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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Внешняя политика Древней Руси — тема новая. Она 
рождена советской историографией, которая выяснила ко- 
ренные проблемы общественного и политического разви- 
тия страны, открыв возможности для изучения политики 
внешней как продолжения внутренней политики опреде- 
ленного класса, его отдельных грунп, сменявших друг дру- 
га у кормила власти; политики, осуществлявшейся сред- 
ствами дипломатии и войны при использовании различ- 
ных форм международного экономического, политическо- 
го и культурного влияния. 

Эта книга делится на две части. Первая посвящена 
внешней политике Руси раннефеодального“ периода (Х.— 
конец ХГ в.), времени формирования и развития относи- 
тельно единого государства; вторая — периоду феодаль- 
ной раздробленности, но не всему, а лишь до установле- 
ния монгольского ига (конец ХГ— середина ХИ в.), 
когда Русь утратила значительную часть своих внептне- 
политических прерогатив. 

Внепгняя политика Руси преторпевает на протяжении 
трех с половиной изучаемых столетий значительные из- 
менения, которые мы исследуем в нескольких аспектах. 
Основа этих перемен — в изменении обтщественного и но- 
литического строя Руси. 

На первом этапе политическое единство Руси, вышед- 
шей на международную арепу, еще только складывается; 
Русь опутана разного рода политическими и экономиче- 
скими обязательствами тех земель восточнославянской 
конфедерации, которые ею объединяются. Объединение 
этих земель Верхней и Нижней Руси и формирование го- 
сударствеяных границ происходило в острой борьбе с со- 
седпими государствами и землями. Это был очень важный 
этап в истории внешней политики, ибо установленным в 
ту пору границам и оформленным тогда союзам было 
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суждено перожить века, а в известной мере дожить и до 
наших дней. Эту политику защиты государственных инте- 
ресов Руси вел шедший к власти феодальный класс — 
князья, бояре, гриди-дворяне, а затем и церковпая знать. 
Это время широких походов на соседние и отдаленные 
земли в поисках даней, челяди и выгодных торговых со- 
тлашений для сбыта мехов, меда, воска, рабоз и получения 
взамен предметов роскоши. 

Принятие, точнее завоевание, Русью христианства, 0б- 
легчило и упрочило внешненолитические сношения стра- 
ны, вывело ее в круг великих христианских держав сред- 
невекового мира. Эта акция отнюдь не привела “ подчи- 
нению дипломатии церкви вообще и се византийской 
патриархии в частности. Русские князья, широко исполъ- 
зуя перковников на дипломатической службе, руковод- 
ствовались во внешией политике не узкоперковными, 
а государственными интересами класса; невзирая па про- 
тиводействие митрополии, они расширяли круг союзов с 
державами католического мира. Впрочем, той же линии 
вынуждены были держаться и сами церковные иерархи 
там, где (например, в Новгороде, Полоцке, Некове) они 
приобрели более заметное влияние на внешнюю политику. 
Следовательно, не иноземным просветителям, а прежде 
всего своим собственным усилиям обязана Русь тем поло- 
жением, которое она заняла в Европе. 

На втором этапе, когда внутри страпы окрепли вотчи- 
ны и обособились крупные княжества и земли, а их соб- 
ственники в борьбе с классовым протестом трудящихся 
упрочили свои иммунитетные права, сложился полицент- 
рический статус власти крупнейших князей над Киевом и 
Русью. Изменился и характер внешней политики. Силь- 
‹ейитие князья, а затем и города обрели право не только 
на самостоятельные внутриполитические действия, но и 
на внешнеполитические связи. Конечно, над ними довле- 
ла традиция, но тем не менее единству внешней политики 
наступил конец. В власти притла та группа феодалов, ко- 
торая искала источник обогащения в первую очередь 
внутри собственно Руси и подвластной ей иноязычной 
сфере и ме хотела отрывать своих смердов от пашни не 
только ради далеких походов, но ипогда даже ради защи- 
ты страны от нашествий кочевников, если оли прямо не 
задевали ее владений. Широкие внешиие походы зами- 
рают. Границы страны стабилизируются. 
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На Руси складываются противостоящие друг Другу 
группировки князей, а также городов, которые завязы- 
вают внешнополитические отношения © враждующими 
между собой иностранными державами, в свою очередь 
нередко раздираемыми междоусобной борьбой князей и 
их вассалов. Картина внентиеполитических союзов Руси 
делается весьма сложной, с трудом поддающейся анализу. 
Тем не монее в ней улавливаются некоторые ставигие тра- 
диционными союзы, в целом враждебные экспансионист- 
ским устремлениям Германской и Византийской империй 
и панпскому универсализму. 

Наконец, в русской внешней торговле за эти столетия 
наблюдаются существенные перемены: наряду с русско- 
арабской торговлей (иа дирхемы) с Багдадоким халифа- 
том и государствами, возникшими после ото распада, раз- 
вивается все более теемое торговое сближение Руси с дер- 
жавами Евроны; оно отмечено активным балансом и при- 
током иностранной валюты — денариев, брактеатов и се- 
ребряных слитков — марок (гривен). Ареал, состав и 
размах этой торговли позволяют говорить об ее влиянии 
на внепнюю политику. Эта проблема освещена пами с 
А. П. Новосельцевым в специальной статье‘. Русь 
умело использовала торговую заинтересоваиность других 
держав как фактор реализации своих политических це- 
лей. С другой стороны, иирокое участис в международной 
политике было тесно связано с защитой традиционных 
русских интересов на Балтийском, Черном, Каспийском 
и Средиземном морях. Передко в княжеском купце можно 
узнать рулевого внешней политики. Нам предетавляется 
методически перснективитим синхронное рассмотрение из- 
нестий о политических, военных, матримониальных и тор- 
говых сношениях, ибо они взаимно проясняют друг друга. 

При анализе внентней политики Руси я не упускаю из 
вида сферы подвластных ей народов (их было свыше 20), 
которой посвятил специальную работу?, хочу отметить, 
что и эта сфера оказывала влияние на собственно вне 
нюю политику и что история Древней Руси знает перехо- 
ды отдольных земель из внепитенолитической сферы во 
внутриполитическую (тому пример придонская Хазария) 
и, паоборот, из вассальпой — во внегшнеполитическую 
либо вследствие завоевания независимости (Литва), либо 
в результате захвата вассальпых Руси земель (нанример, 
Прибалтики) другими державами. 
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За три с лишним века виештеполитической истории 
Древней Руси многое изменилось в Ивропе и Азии: воз- 
никли и пали созданные грозными викингами скандиназво- 
английские союзы, оставив неизгладимые следы в Англии, 
Северной Франции, Южной Италии; расцвела и распа- 
лась Византийская имнерия; арабское зладычество, из 
Батдада и Кордовы устремленное на Европу, рухпуло, 
и сам арабский мир стал жертвой крестовых походов; Гер- 
мания перенесла свои границы © Эльбы на Одер, а затем, 
развивая натиск на Восток, — па Вислу, Неман и Запад- 
ную Двину; возникли и окрепли славянские государства 
й среди них крупнейшее — Русь; волны кочевников — 
венгров, цеченегов, торков, половцев — прошли по При- 
черноморью. 

Собранный в книге материал позволяет говорить, что 
значение Древней Руси в мировой истории было огромно. 
Она сыграла выдающуюся роль в формировании полити- 
ческой карты средневековой Евроны; она, отражая патиск 
кочевников, объективно полдерживала борьбу балканских 
земель против Византии и кавказских земель против араб- 
ского владычества; опа доятельно участвовала в борьбе 
народов Восточной Европы, в первую очередь славянских 
и прибалтийских, с наступлением Германской импории; 
наконец, победа Руси, русского народа в борьбе с кресто- 
вым походом шести держав, совпавшим © монгольским 
пашествием, стала поворотным пунктом в исторических 
судьбах Европы. 

Это время приобретает особый интерес, если его оце- 
нивать з большой внешненолитической перспективе: ведь 
тогда зародились такие роковые вопросы, как, например, 
«балтийский». К этому времени восходит возникновение 
международного права о торговле и 'мореплаванье, посоль- 
ской службы? и динломатического иммунитета. Источни- 
ки говорят и о формировании иерархии динломатов, в ко- 
торой отмечены «соль» (посол) и «вестник», или «носоль- 
ник» “. Реальное значение дипломата зависело от полити- 
ческого положения представляемого им князя 5. 

Русские князья, деятельно участвуя в международной 
жизни, поощряли изучение иностранных языков. Уже при 
дворе Ярослава Мудрого немалая роль отведена людям, 
«преизлиха насыщьшемся сладости книжные» 8; понятно, 
что Всеволод Ярославич, по свидетельству Мономаха, «до- 
ма седя, изумеяше 5 язык». Сам Мономах считал внима- 
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пие к иноземным купцам важным ‘именно во внешнепо- 
литическом плане: «В том бо честь есть от инех земль» ", 
Сподвижник крупного дипломата волынского Изяслава 
Моетиславича «книжник и философ» митронолит Клим 
имел кружок лиц, понимавитих толк в иностранных слова- 
рях 8. 

Еще сильны связи дипломатии и церкви, когда подчас 
трудно отличить монаха от лосла, монаслтярь от консуль- 
ства, церковь от пакгауза, сказанъе от депеши, паломника 
от резидента. 

Изучаемое время выдвинуло крупных дипломатов, та- 
ких, как Слятослав и Владимир Святославич, Владимир 
Мономах и Изяслав Мстиславич, Андрей Боголюбский и 
Всеволод Юрьевич, Александр Ярославич и Даниил Ро- 
манович... С их именами связано определение внешнепо- 
литических курсов всой Руси или ее частей на длитель- 
ные сроки. 

Мало того, на дипломатическом поприще мы видим ца- 
ую плеяду русских княгинь, игравптих видную роль в 
политической жизни Европы. Это великая княгиня Ольга; 
это королева-регентша Фрапции Анна Ярославна; участ- 
ница борьбы Вельфов со ТПтауфенами императрица Гер- 
мании Евпраксия Всеволодовна; Интеборг Метиславна — 
советпица своего мужа — бодричекого короля; поборница 
политического сдинства страны королева Венгрии Евфро- 
синья Мстиславна; принимавшая немецких послов княги- 
ня Мазовии Агафья Святославна?. Мы видим и других 
влиятельных Участниц междупародной жизни — Предела- 
ву Владимировну, выступавлтую против польской группи- 
ровки на Руси; Янку (Анну) Всеволодовну, правивигую 
посольство в Византию; галицко-волыискую княгиню-ре- 
тентшу Анну, заключавитую договоры с Польшей, Венг- 
рией и Литвой 0; Гремиславу Ингваровну, опекуншу кра- 
ковекого князя Болеслава Стыдливого; волынскую княги- 
ню Ольгу Романовну, ведтую по поручению мужа пере- 
говоры с Мазовией. 

Я не задаюсь безнадежной целью определить степень 
полноты и лостоверности известий наших летописей о 
внепшиеполитических связях Руси. У нае в руках несколь- 
ко летописей. Во-первых, киевская, начипающаяся Пове- 
стью временных лет и продолжающаяся, при черниговских, 
талинких и волынеких дополнепиях, вилоть до 41237 г.; 
опа сохранилась в составе вольиского свода конца ХИТ в, 
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Коррективы к ней возможны по остаткам ее особой редак- 
ции, отраженной в своде конца ХУ в. Во-вторых, влади- 
мирская княжеско-епископекая летопись, состоящая из 
сменяющихся сводов. Коррективы к ней могут быть вне- 
сены по переяславскому летописцу. Наконец, новгород- 
ская владычная летопись. Вот и все. Это и очень много и 
страшно мало. 

Судя по осведомленности (и книжной и практической) 
Повести времепных лет о современном ей мире , можно 
думать, что связи Руси с ним птироки и разнообразны; 
когда же пачинаешь систематизировать летописпый меж- 
дународный материал, убождаешься, что юп скуден, нено- 
лон, тенденциозен. Неполнота определяется в значитель- 
ной мере географией, местом составлепия летописи. Грубо 
говоря, у каждого летописца свой круг тем: у новгород- 
ского — страны Северной Европы, балтийское Поморье, 
у киевского — Византия, Польша, Венгрия, Болгария, 
Германия, у суздальского — Византия, Булгария, и, разу- 
меется, всех интересовала степь. Летописцев некоторых 
важных центров у нас нет вообще — Полоцка, Смоленска, 
раннего Пекова, Перемышия, Галича... 

Летописцы были тенденциозны, ибо принадлежали к 
соперничавигим политическим центрам сперва Верхней 
и Нижней Руси, а позднее, с победой феодальной раздроб- 
ленности и установлением политического полицентриз- 
ма — к враждующим группировкам кпязей, которыс имели 
несхожие внешнеполитические курсы. 

Наконец, с принятием христианства менялась трактов- 
ка истории взаимоотношений Руси с языческим, пираво- 
славным, мусульманским !? и католическим мнрами; с 
последним — нс только после раскола 1054 г., сколько с 
началом на рубеже ХПТ в. крестового похода на Русь и 
подвластные ей земли. Словом, политический партикуля- 
ризм и церковная цензура сказались на кругозоре лето- 
пиецев: то, что является главной темой книги, было для 
них в лучшем случае одним из средств прославления кня- 
зя или церкви; рядовая, будничная дипломатическая рабо- 
та текла где-то рядом, лишь изредка смыкаясь с летопис- 
ной. Но когда это происходило, мы встречаемся с такими 
поразительными летонписными страницами, как посвянтен- 
ные договорам с Византией, Венгрией, Польшей, Литвой. 
Лоетописцы — слуги феодального класса, опи описывалн 
династийную дипломатию прежде всего, по даже из их тру- 
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лов можно извлечь факты о влиянии освободительной 
борьбы народа на внешнюю политику, особенно в ХИТ в., 
когда народ сказал свое репгающее слово. 

Помимо летописей, в нашем распоряжении договоры, 
заключенпые Русью со странами Северной Ивропы и горо- 
дами Германии, договоры других стран, упоминающие о 
Руси, а также несколько житий, слов и сказаний. 

Нужно ли пояснять, что для доступных нам емископ- 
ских и вообще церковных хроник Люблина (Галл) и Кра- 
кова (Винцент Кадлубек), Мерзебурга (Титмар) и Бре- 
мена (Адам), Старграда — Альтенбурга (Гельмольд), Лю- 
бека (Арнольд) и Буды (Аноним), Силита (Фома) и Риги 
(Геприх), для английского хрониста Матвея Парижского, 
датского Саксона Грамматика и многих других Русь была 
отнюдь не главным объектом далеко не беспристрастного 
паблюдения. То же следует сказать и о греческой нридвор- 
ной хронографии, отмеченной участием в ней самих 0606 
царствующего дома, вроде Константина, Никифора Врн- 
енния, Анны Комнины... Еще дальше от Руси восточные — 
арабские, порсидекне — летописцы. И все же драгоценные 
крупицы известий, сохранившиеся в этих источниках, 
собранные воедино, бросают свет на огромную, богатую 
и неодолимую страну — Рутению, Русию, Русь. Уточпения 
к этим источникам можно внести из серии иностранных 
житий, пацских булл, писем и отчетов государетвенных 
деятелей. 

Будем надеяться, что предпринятое нами сопоставле- 
ние русских источников между собой и с иностранными 
актами и хрониками поможет лучше понять и те и другие. 
Вне рассмотрения мы оставляем малодостоверные изве- 
стия поздних летописей, а также былин; следуем в отно- 
нении северных саг традиции, созданной такими их 
знатоками, как В. Г. Васильевский, В. А. Рыдзевская, 
Г. Ловмяньский, Г. Лябуда 3. 

Описываемыс события отделены от нас многими столе- 
тиями, и мы подчас лишены возможности дать обоснован- 
нос истолкование каждого отдельного внешнеполитическо- 
го акта. 

При настоящем положении дел мы считали целесооб- 
разным исходить из источников, чтобы дать читателю по 
каждому достоверному факту достойную доверия публика- 
цию и ссылку па последнюю работу о нем. Лишь на этой 
основе можно строить обобщения и выводы, исходя из зна- 
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ний эволюции общественного строя Руси и перемен в 
международных отношениях тогдашнего мира. Совокун- 
ность фактов дает почву для определения тенденций внеш: 
ней политики Руси и в конечном итоге позволяет (вопреки 
бытующему взгляду) заключить, что уже в средние века 
складывались относительно устойчивые системы межгосу- 
дарственных союзов; некоторые из них пережили даже 
разрушительное монгольское нашествие. На этапе, когда 
сбор источников еще продолжается, поступить иначе — 
значило бы затруднить работу преемников, которые (чего 
я горячо желаю) найдут новые факты и поставят на об- 
суждение иные выводы. 

Эта книга стала возможпа лишь потому, что уже вы- 
полнена гигантская работа историками многих стран, о 
которой я, ограничепный объемом издания, могу лишь 
бегло напомнить читателю. Обширна историография по 
русско-византийским отпошениям (В. Г. Васильевский, 
В. Е. Голубинский, Ф. И. Усненский, Ф. Дольгер, А. А. Ва- 
сильев, Г. А. Острогорский, В. М. Истрин, М. Д. Приселков 
и др.), которым в марксистокой науке последпих лет по- 
священа серия специальных исследований (М. В. Левчен- 
ко, Г. Г. Литаврина, А. П. Каждана, Н. Н. Воронина, 
С. Микуцкого, Н. Я. Полового, И. О. Карьыиковского и др.). 

Давно и весьма плодотворно исследуются в марксист- 
ской науке русско-польские связи — всю жизнь посвятил 
этой теме торупьский ученый Б. Влодарский, значитель- 
ные выводы и обобщения добыты в исследованиях Г. Лов- 
мяньского, В. Д. Королюка, С. Кучиньского, А. Цамипь- 
ского, Я. Беняка и др. 

Историк русско-венгерских отношений найдет большой 
материал в старых исследованиях Я. Ц. Грота, Л. Ходин- 
ки, Д. Паулера и в новейших штудиях Д. Дьёрффи, З. Ле- 
дерер, Й. Перени, В. П. Шушарина. До сих пор непревзой- 
денным по эрудиции остается капитальное исследование 
русско-чешских связей, принадлежащее перу А. В. Фло- 
ровекого. 

Югославянским и болгарским отношениям Руси посвя- 
тили целую серию исследований В. Н. Златарски, 
М. Н. Сиеранский, М. Н. Тихомиров, Б. Мутафчиев, 
Н. С. Державин, Б. Ковачевич, В. Л. Мошин и др. 

Русско-немецкие контакты подробно изучались уже 
Т. Эдигером, Р. Блох, С. П. Розаноным, М. 9. Шайтаном и 
в последние годы — в содержательных статьях нашего 
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коллеги из ГДР, известного переводчика советских нзда- 
ний Б. Видера. 

Меньше внимания привлекали дипломатические и 
иные взаимоотноптения Руси со странами Западной Евро- 
пы, хотя и здесь можно найти блестящие статьи 
М. П. Алекссева, относящиеся к Англии, Г. Лозинского и 
А. И. Дробинского — к Франции, богатые и иссле- 
дования В. Абрагама, М. Кордубы, М. А. Таубе, Б. Лейба, 
к. Ф. Шмурло и других о политике папства. 

Разносторонне исследованы источники по истории от- 
ношений Руси с державами Северной Ёвропы в старых 
работах Ф. А. Брауна, КН. Ф. Тиандера, А. Л. Погодина и 
новых — А. Стендер-Потерсена. Особенно много для разра- 
ботки этой темы сделано советскими учеными ЮВ. А. Рыд- 
зевской и И. П. Шаскольъеким. 

Целую библиотеку составляют труды, характеризую- 
шие роль Руси в истории народов Азии. Наряду с оте- 
чественной школой исследований, представленпой имена- 
ми Б. А. Дорна, Х. Френа, А. Я. Гаркави, Д. А. Хволься- 
на, В. Р. Розена, Ф. Вестберга, В. Г. Тизенхаузена, 
В. В. Бартольда, П.К. Цоковцева, И. Ю. Ирачковского, 
А. Ю. Якубовекого, В. А. Гордлевского, Б. Н. Заходера и 
других, следует назвать и таких выдающихся ученых, 
как В. Ф. Мипорский, польский востоковед Т. Левицкий 
п молодых советских авторов В. М. Бейлиса и А. П. Ново- 
сельцева. Напряженный труд поколений востоковедов 
прояснил прежде затадочное участие Руси в событиях, 
происшедитих далеко от ее границ. Очень важны для нас 
и исследования по истории ближайнгих восточных соседей 
Руси — Булгарии и Хазарий, выполненные А. П. Ковалев- 
ским, А. П. Смирновым, М. И. Артамоновым. 

Прямое отношение к навтей проблеме имеют генеало- 
тические труды О. Бальзера, М. Вертнера, Н. Баумгарте- 
на, недавние исследования В. Л. Янина и др. 

Нет возможности охарактеризовать археографический 
корпус источников и отметить труд людей, занимающихся 
этим нелегким делом. В прилагаемой библиографии чита- 
тель найдет их имена. Знесь я хотел бы 060бо выделить 
труды А. А. Зимина, С. И. Валка, Д. С. Пихачева. 
А. Н. Насопова, М. Д. Приселкова, Л. В. Череинина, ока- 
завнтиеся весьма пенными при работе над темой. 

Из сказанного ясно, что историотрафия проблем об- 
ширна, хотя исследований, нрямо ставящих задачу изу- 
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чения внешной политики Древпой Руси, мы в ней не 
пайдем. Б. Д. Греков собирался написать такую книгу, 
но, к сожалению, не успел. Восстановление, даже прибли- 
зительпое, картины влешней нолптики Дрезней Руси тре- 
бует трудоемкого сиптеза рассышанной мозайки сообщений 
разноявычных источников и выводов исследователей. 

Среди названных и не названпых здесь имен буржуаз- 
ных авторов есть представители самых разных концепций: 
и популярных среди историков-омигрантов русской вели- 
кодержавной, украинско-униатской, евразийской, норма- 
нистской, а также пангерманской, великошведекой, пан- 
тюркистской, эйкуменио-католической и т. п. В разное 
время мне приходилось выступать против этих и им 
подобных ненаучпых, зачастую осложиненных идеолотией 
антикоммунизма течений, и здесь я ими специально не 
занимаюсь, по, понятно, постоянно учитываю, в какой 
мере отражались такие идеи па подборе и интерпретации 
фактов соответствуютщцими авторами. 

Ставя вопрос о международной роли Древней Руси в 
целом, мы выходим за рамки существующей историогра- 
фии. Мпогоязычная историография создана немало цен- 
пых исслелований о взаимоотнотениях Руси © отдельными 
странами или группами стран @вролы и Азии; она гренгит, 
однако, либо хропологической узостью, либо националь- 
яым партикуляризмом, а главное — стремлением изучать 
внешнеполитические сношения Руси в отрыве от ес об- 
щественно-политической эволюции. Это относится и к 
работам о взаимоотношениях Руси с «Западом» (Т. Эди- 
гер, С. Кросс, Ф. Дворник) и Визаптией (Д. Оболенский) 
и к трудам, касающимся общих проблем международной 
истории «Востока» (В. Ф. Минорский). 

Собранный в этой книге материал опровергает и лож- 
ные концепции, отрицающие принадлежность нашей стра- 
ны к европейской и азнатской истории, и домыслы об 
опрелеляющем значении для ное иноземных — норманц- 
ских, византийских, хазарских и других влияний. 

Факты свидетельствуют о тысячелетней традиции рус- 
ских международных связей. Советские люди, граждане 
страны, последовательно отстаивающей принципы мира и 
гуманизма, помнят об этой традиции, им дороги «старые 
камий» и Квропы и Азии. 

Поскольку это первый молотрафический опыт подоб- 
пого рода, вероятно немало упущено. Автор будет благо- 


14 


дарен, если и рецензенты и читатели сообщат ему 76 
слпибках и погрешностях, чтобы в приложении к подго- 
тавливаемому исследованию о внешней политике Росеин 
1240—1480 тг. можно было поместить необходимые ло- 
полнения и исправления. 

В приложении к книго дается библиография, доведен- 
ная до времени монгольского нашествия, причем в пее не 
включены монографии и статьи компилятивного харак- 
тера. 

жж & 

А.П. Новосельцев согласился написать для этой кни- 
ги следующие параграфы: «Русь и государства Кавказа 
и Азии» (стр. 99—106); «Русь и государства Кавказа» 
(стр. 216—217); «Русь и турки-сельджуки» (стр. 275— 
277) и часть параграфа «Русь и Хазария» (анализ восточ- 
ных источпиков о разгроме каганата} (стр. 94); В. М. По- 
тин — составить к ней нумизматический комментарий 
(стр. 416—418), а Й. В. /Пталь -— перевести лесколько 
фрагментов латинских документов (стр. 332, 344, 348— 
350). Сердечно благодарю их за эту болыную товарище- 
скую помощь. 

Иллюстрациями к книге я обязан любезной помопи 
В. М. Потина, а также зарубежных коллег: Х. Брууна 
(Дания), П. Виллани (Италия), А. Гейштора (Польтиа), 
Т. Герасимова (Болгария), Ф. Грауса (ЧССР), 9. Доннер- 
та (ГДР), А. Кубиньйя (Венгрия), В. Лейтша (Австрия), 
Р. Порхаля (Франция), Н. Расмуссона (Швеция), Р. Сми- 
та (Англия). 

Припонгу благодарность сотрудникам сектора истории 
СССР периода феодализма Института истории за ценные 
замочания при обсуждении работы, а также 10. Л. Бос- 
смертному и И. ПЦ. Шаскольскому, взавшим ина себя труд 
просмотреть немецкие и скандинавские главы. С особой 
признательностью благодарю Г. Г. Литаврина, который 
устранил в главе «Русь и Византия» первой части книги 
немало неточностей и поделился со мной выводами из 
своих новых исследований, и В. П. Шушарина за помощь 
в работе пад книгой, особенно над ее вентерскими глава- 
ми. С благодарностью вспоминаю помошь зарубежных 
коллег, оказанную мне ири работе в книгохранплищах: 
ГДР — 6. Видеры, Вепгрич — И. Бертеньи и Н. Иуна, 
Польних — А. Попи», ЧССР — В. Левенштейна, СИТА. -- 
9. Л. Циннава, Австрии — В. Лейтша. 
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Карту «Междуцародные политические и торговые свя- 
ви Древней Руси (около середины ХИ в.)» выполнил 
В. Г. Виноградов. 

Именной и географический указатели составила 
Н. А. Тарасевич. 


ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА 
ДРЕВНЕРУССКОГО 
ГОСУДАРСТВА 
(до конца ХЕ в.) 


ВВЕДЕНИЕ 


Образование и упрочение раннефеодального государет- 
ва на Руси означало не только ликвидацию дофеодальной 
конфедерации 14 восточнославянских земель, по и узурии- 
рование воликокиняжеской властью внешнеполитических 
функций, прежде принадлежавших советам знати каждой 
из них. На смену неустойчивой пестроте впелигеполитичес- 
ких союзов отдельпых или нескольких земель (Словенской, 
Кривичекой, Цолянской и др.) с правителями Визаптии и 
Хазарии па юге и со скандинавскими викингами на севере 
приходит относительно сдиная, скреплепная договорами, 
освященная жречоством, а затем и церковью динломатия, 
охватывающая птирокий круг стран средневекового мира, в 
котором Древнерусское государство запимаст видпое: и 
важное мосто. Развивастся посольская служба и связацное 
с ней делопроизводство; © принятием христианства в нем 
немалую роль играет церковь. 

Формирование территории Древней Руси не привело ее, 
одлако, к установлению государственной границы со всеми 
соседними пародами, ибо далеко не все эти народы достиг- 
ли в своем обицественном развитии государственных форм. 
Поэтому ко времени княжения Бладимира Святославича 
граница собственно Руси не была однородной: лишь на 
сравнительно неболыном протяжении опа бляла государет- 
венной, т. е. отделяла Русь от других самостоятельных госу- 
дарств, а именно — Польши, Венгрии, Булгарии и, может 
быть, Чехии; на всем остальном протяжении Русь граничи- 
ла с землями народов, либо еще не имевших государетвен- 
ной организации, либо знавигих лишь ее начальные формы. 

Другая особенность границ заключалась в том, что по- 
цавляющее большинство этих народов находилось в той 
или ипой форме политической зависимости от Руси. Русь 
составляла территориально, экопомически и политически 
преобладающее ядро обширного восточноевронейского 
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Древнерусского государства, включавшего свыше 20 несла- 
вянских народов. 

Взаимоотношения Руси с нодвластпым ей кругом не- 
славянских народов ‘имели существенное влияние на ее 
внешнюю политику. Это и понятно, ибо земли народов Ири- 
балтики (ижоры, води, эстонцев, латышей, литовцев) отде- 
ляяли Русь от прусско-польского Поморья и Гормапии; 
земли финнов, карел и лопарей — от Норвегии и Швеции; 
черемисов (мари), отчасти мордвинов, буртасов — от 
Волжской Булгарии; тюркских кочевников и хазар — от 
тосударств Мавераннахра, владений Византии и Венгрии; 
ясов и касогов — от государств Закавказья. 

Древнерусское тосударство взяло в свои руки контроль 
над древними торговыми лутями внутри страны и из нее в 
другие, подчае очень отдаленные земли Европы, Азии и 
Африки; опо заключило первые государственные соглатие- 
ния политического и торгового характера © пругими держа- 
вами. Этими соглашениями и договорами Древнерусское 
тосударство сумело укрепить свои международные торго- 
вые права и создать устойчивые союзы, направленные к 
охране безопасности как самой Руси, так и подвластных ей 
неславянских пародов. 


РУСЬ И СТРАНЫ 
СЕВЕРНОЙ ЕВРОПЫ 


До времени Ярослава Мудрого 
мы расиолагаем лишь сведениями 
об отношениях отдельных земель 
Руси с варягами (разпоязычными 
наемными дружинами из северных 
стран). Межтосударственные от- 
ношения Руси со Швецией, Дани- 
сй и Норвегией нашли отражение 
в летовисании Новгорода только после получепия им 
самостоятельности (1136 г.) и в более позднем актовом ма- 
териале. Вероятно, русские источники неполны, привлече- 
ние же иностранных источников не столько восполняет 
пробелы, сколько подчеркивает их, как явствует из зсесто- 
ронних исследовапий исландекнх саг, выполненных 
В. Г. Васильевеким, Е. А. Рыдзевской, А. Стендер-Петер- 
сеном, Г. Ловмяньеким, Г. Лябудой. 

В сущности сложная проблема славяно-скандинавского 
социального и культурного синтеза падает главным обра- 
зом на время существовапия конфедерации восточноела- 
вянских земель и не входит в интересующую нас тему 
государственной внешней политики. Шоскольку, однако, 
слоды этого синтеза как-то отразились на последней, целе- 
сообразно сказать о нем несколько слов. 

Славянская конфедерация пришла в соприкосновение с 
северными странами, столкнувитись с норманскими «на- 
ходниками» и наемниками. Летотись приводит предание о 
том, что «княженья» Верхней Руси — Словенская (Новго- 
родская), Нривичекая (Полоцкая) земли и, видимо, союз- 
ные им Мерянская (Ростовская) и Чудская (Эстонская) 
страдали от набогов «находников» варягов, которые, «при- 
ходяще» из «заморья» (имеется в виду Балтийское море, 
пазывавтиесся Варяжским '), «имаху» с них дань?. Мы 
знасм, что скандинавы старались проникнуть в богатый 
край заволочской чуди. В 890 г. датчанин Охтере (Отер) 
проехал Белым морем, кажется, до устья р. Мезети3 и со- 
общил о виденном английскому королю Альфреду Вели- 
кому “. 


21 


Предание повествует, что однажды эти земли, видимо, 
при взаимной союзной поддержке изтнали варягов за море, 
не давиим дани, и, восстановив свою пезависимость, «поча- 
ига сами в собе володети». Автор летописи, использовав- 
итий это предание, был убежден, что без княжеской власти 
правопорядок в стране немыслим, и потому свое повество- 
вание он продолжал так: в союзе земель не было единет- 
ва — «въста род на род», начались распри между старей- 
шими мужами земель — «ие бе в них Правды». Тогда, ви- 
димо, на каком-то собрании правящей знати трех земель — 
Словенской, Кривичской и Чудской — было рентено («ретпа 
сами в собе»} выбрать князя из другой земли, который бы 
защищал не интересы знати одной из земель, а их общий 
интерес — «володел нами и судил по праву». 

Судя по преданию, таким князем стал Рюрик, чьи дру- 
жиннНики получают кормления в уже существующих На 
Руси городах — Новгороде, Полоцке, Ростове, а также 
Болоозере и Муроме, а боярс-варяги° Аскольд и Дир с 
большими силами садятся в Киеве 65. Даже если это преда- 
нио, внесенное из славяпского или скандинавского эноса в 
летопись в ХП в. и сомнительное во многих своих комно- 
центах ', принять как оно есть, то все равно очевидно, что 
новая династия — всего лишь орудис власти славянской и 
(в меньшей мере) чудской знати. Тепденциозные иопытки 
шведской и немецкой буржуазной историографии (Т. Арне, 
М. Фасмер и др.) «национализировать историю в свою 
пользу» (как остроумно заметил Р. Порталь 8) и, в частнос- 
ти, представить ее ход таким образом, что Русь стала то 
ли объектом скандинавского завоевания, то ли полем пор- 
манской колонизации, но выдержали проверки критики. 
Г. Ловмяньский, изучивший этот вопрос сравнительно- 
исторически, показал, что на Руси по сравлению © поере- 
жившей нормансков завоевание Англией порманы — кап- 
ля в славянском море?. В новгородской летописи из 
800 имен лишь 49, или 2,4°/,— скандинавского происхож- 
дения: в грамотах Новгорода и Пекова из 3400 имен —4, т. о. 
0,1%, — скандинавские ®, и те падают на знать. Нам при- 
ходилось указывать, что в пестроязычной дружине русеких 
князей, тле видим тюрков, финнов, поляков и других, 
ворманский эломент — сравнительно второстепениое сла- 
гаемое ". Столь же ничтожно место норманского элемента 
в топонимике !2. Примечательно, что «варяг» тононимичес- 
ки не приложим к названию ни одного крупного города или 
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торгового центра 13, как инет и данных о варяжекой земель- 
ной собственности на Руси ни в летописях, ни в сагах, ни 
в актах №. Примечательно и отсутствие в топонимике про- 
изводных от женских имен — следовательно, пормапы не 
селились семьями, а женились на славянках и быстро ас- 
симилировались !5. 

Домыслу о норманском завоевании Руси иротиворечит 
приведенный текст предания в нашей летописи, не под- 
тверждают его и скандинавские лапидарные памятники. 
В Швеции немало камней, посвященных гибели викингов 
в походах на Восток. На Руси их нет, кроме одното, на о-ве 
Березань: «Грани воздвиг этот памятник своему товарищу 
Карлу» {5; то же видим и в Восточной Прибалтике: 10 ру- 
пических камней знают поездки викингов в земли эстов, 
пуритей, земгалов; из них с Русью связан лить Ингвар, по 
и то косвенно: через Русь он ходил в Эбгапа, т. е. на 
сарацин (арабов) Г. 

Несостоятельно и утверждение о христианизации Руси 
варягами, ибо оно основано на исландских сагах второй 
половины ХИП — середины ХИТ в. (особая редакция саги 
об Олафо Трюгвасоне, отражающая мисоийные взгляды 
монахов Одда и Гуннлауга; Кристни-сага и повесть о Тор- 
вальде-путошественнике). Чем активнее действовала пап- 
ская курия на северо-востоке, чем острее стаповились 
столкновения Руси с правительствами стран Северной 
Европы в вассальной сфере в Чудской, Карельской, Фин- 
ской и Лопьской (Саамской) землях, тем ярче тенденциоз- 
ный церковный отпечаток на исландских сагах. Саги сохра- 
пили далекий литературный отклик на христианизацию 
воликой страпы Руси, подобно тому как это сделали и вос- 
точные хронисты (см. стр. 105—106). Для изучения хри- 
стианизации Руси они источником служить не могут 18. 

Наконец, и само предание о Рюрике лишено прочных 
исторических корней. Г. Ловмяньский, пересмотрев взгляд 
и доводы Н. Т. Беляева 19, блестяще доказал, что в пору 
жизни реального Рорика Фрисландского прямых связей ни 
Фрисландии, ни Дании © Русью пе было м вся деятель- 
ность этого викинга времен Лотаря и Карла Лысого в 
40 —70-х годах [Х в. протекала в кругу датских и герман- 
ских интересов. В 1Х в. фризы не ходнли на восток дальше 
цатокого Шисзвига и шведской Бирки, откуда жители езди- 
ли в Дорелтадт, Шзеды были хоропто известиы в Германия 
И потому, попятно, вызвали удивление В Ипгельтейме В 
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860 г., оказавитись на русской службе ?0. Экспансия самой 
Дании еше не простиралась восточнее земли куршей; 
датско-новгородские торговые отношения впервые зафик- 
сированы в ХГ в. Адамом Бременским; и Титмар Мерзе- 
бургский утверждал, что в ХТ в. в Киеве было много «воин- 
ственных» датчан ?!, видимо, наемников Ярослава. Появле- 
ние в Повести временных лет англосаксонского мотива о 
трех братьях (переработанпого в духе договора о пригла- 
зцении на княжение) следует, видимо, связывать с женить- 
бой Владимира Мономаха па дочери англосаксонского ко- 
роля Гите, которая со своей свитой до отъезда на Русь ук- 
рывалась в Дапии. В Повести Англии нет, а сами англича- 
не выводятся из Скандинавии; видимо, в связи с датско- 
английской унией (1016 г.) летописное понятие «Англия» 
охватывало и Данию 22. 

Как бы то ни было, варяжские князья правят от имени 
давитих им власть древнерусских мужей, а варяжекие дру- 
жины — лишь одно из слагаемых рати, в которой преобла- 
дают славянские вои 23. Инязь Верхней Руси Олег вступил 
в Киев, опираясь на рать, состоявитую из варяжекой дру- 
жины и войск от Словенской, Чудекой, Мерянской, Весь- 
ской (Белозерской) и Цривичекой земель 2*. И этому вре- 
мени государственное объединение восточнославянских 
земель уже усвоило давпо бытовавшее в Нижней Руси 
самопазвание Русь: «и быша у него варязи и словени и 
ирочи прозватася Русью» 25. Если нет данных ни о завое- 
вании, ни о колонизации Руси норманами, то есть немало 
фактов, свидетельствующих о древних и фазнообразных 
связях Руси с пародами Северной Европы, чьи выходцы 
надолго нангли в нацтей страпе свою вторую родину. 

Место варягов в новой государственной структуре хоро- 
иго видно из размера дани, которую им определил Олег,— 
опа шла не от всой Руси, а лишь от Новгорода: «устави 
варягом дань даяти от Новгорода» в размере 300 гривен в 
год «мира деля» 26. Эта дань — нлата стоявшему в Новго- 
роде варяжскому служилому корпусу, который позднее 
перекочует через Киев в Константинополь (см. стр. 76). 
Если вспомним, что при Ярославе Новгород платил дапь в 
Киев в размере 2000 гривен да еще 1000 тривен давал а 
содержание русского кпяжеского тарнизопа, то плата варя- 
гам покажется болсе чем скромной. Если Ииев «кормил» 
служилых торков городами, то осмотрительное новгородское 
боярство и богатое кунечество иредпочитали давать варя- 
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гам денежное жалованье. Новгород выдает варяжекому 
корпусу эту плату вплоть до смерти Ярослава («еже до 
смерти Ярославле даяше варягом» 27), а затем, вероятно, 
обходится своей ратью и отрядами с подвластных несла- 
вянских земель. Варяжский корпус использовался для сбо- 
ра дани и нолюдья и на Руси (соглаецо саге Сигурд, брат 
будущего норвежекого короня Олафа, собирал дань Вла- 
димиру Святославичу в Прибалтике 28) и в Византии (Га- 
ральд Сигурдсон, будущий зять Ярослава, не раз участ- 
вовал в рбазуат! 2?); при участии в сборе дани варяги 
получали одну треть — это русская традиция 3; впрочем, 
одну треть добычи понучал корпус руссов в Византии во 
время похода Василия П на Болгарию, одна треть шла им- 
нератору, другая — греческому войску 31. 

Киязья-иноземцы на первых порах, естественно, стре- 
мились сберечь свою личную дружину, ибо их пугала 
угроза пасть жертвой недовольной части знати. Норман- 
ский корпус (пополняемый до какой-то нормы наймом 
новых воинов за морем) некоторое время постоянно слу- 
жил князьям: мы видим варягов среди славянского вой- 
ска в походе Олога на Византию 32. Игорь, потернев пора- 
жение в 941 г., «нача совокупляти вое многи», в связи с 
чем «посла по варяги многи за море, вабя (приглашая. — 
В. П.) е па греки, паки хотя поити па ня» 33; ясно, ито 
варяги тут — наемники, не более. В поход 944 г. оп вел 
насмных варягов наряду с воями от земель Полянской, 
Словенской, Кривичской, причерноморской Тиверской и 
паемными (он их «наа») печенегами 3“. Уже здесь впер- 
вые наемная кочевая рать идет в поход наряду © варяж- 
ской, а вскоре кочевые контингенты и вовсе заменят 
норманов на юге, а карельские, финские и другие — на 
севере 35. 

Пдинство Древнерусского государства складывалось’ в 
процессе междоусобной борьбы новых феодальных цент- 
ров, в ней участвовали и варяги как наемники князей, 
искавших опоры в сще живом и сильном сепаратизме зе- 
мель Верхней Руси. Владимир Святославич именно так 
шел к власти. Великий князь Ярополк старался подчинить 
Новгород, где посадил своих посадников © русским гарни- 
зоном, видимо, ликвидировав варяжский корпус, но бежав- 
ттий за море Владимир прибыл с варяжеким отрядом и 
прогнал их 36. Возможно, что оп восстановил варягов в пра- 
вах «засадного» корпуса, обеспеченного еще Олегом дапью 
и правовой охраной по Русской Правде 37. 
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«Вои многи», двинутые Владимиром ина юг, состояли, 
однако, вовсе нс из одних варягов, а были собраны от зе- 
мель Словенской, Кривичской и Чудекой, чья знать, веро- 
ятно, сохраняла онпозицию пмеву. Подчинив с их помощью 
полонкого князя Рогволода и добыв Киев, князь Владимир 
умело держит варяжекий корпус в руках: когда варяги по- 
требовали было окупа с Киева в размере по две тривны с 
жителя, он перебирает их, оставив себе более благонадеж- 
ных, а остальных отсылает в Византию, сопроводив пись- 
мом к императору Василию 1, из которого видно, что рус- 
ские князья отлично знали, как управляться с наемниками: 
«Се идуть к тебе варязи. Не мози их держати в граде, оли 
то створять ти зло, яко и еде, но расточи я разно, а семо не 
пушай ни единого» 38. Прибывшие в Византию варяги 
вступают в уже давно бывший там служилый корнуе (см. 
стр. 75). 

Мы не знаем государственных соглашений Руси © пра- 
вительствами севорных стран о пополнении варяжского 
корпуса, едва ли опи и существовали (ведь и гораздо позд- 
нее набор рыцарства для заморских войн передко произво- 
дился путем вербовки), но можно думать, что при Влади- 
мире Святославиче такой набор облогчалея сто тесными 
цинастическими связями, если действительно ого женой 
была норманка Малъфрид 39. Из договоров Руси с Визан- 
тней мы видим варягов на русской службе в качестве по- 
слов и купцов “0; видимо, немало было их и среди княже- 
ских слуг: таков Варяжко — один из отроков князя Яро- 
полка ^!, таков Ждъберн — агент князя Владимира в Нор- 
суни ®?, таковы, наконец, те варяги, что но распоряжению 
Свялополка Окаянного участвовали в убийстве князя Бо- 
риса “3, т. е. выполняли поручение, в будущем ставшее уде- 
лом наемников-торков. Варяги, постоянно служившие па 
Руси, втягивались в сс жизнь, вместе с русскими они зна- 
комились с христианством — уже в войске Игоря «мнози 
бо бета варязи хрестьяни» 44; среди первых мучеников 
тоже оказались два варяга-христианина (из них один 
«пришел из Грек»), принесенные в жертву волхвами — за- 
щитниками языческой старины “5. 

Новая вепьпика борьбы за власть над Киевом при Яро- 
славе Владимировиче сопровождалась иепродолжитель- 
ным возрождепием роли порманского корпуса в Новгороде. 
Но и здесь вновь видна его подчиленная роль: стоило ва- 
рягам вступить в конфликт с местной знатью (своевольно 
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задеть честь «мужатых жен»), как все они были перебиты, 
видимо, в их гридпице —- ча Маромоновом дворе 48. Хотя 
Ярослав Владимирович и снес толовы самовольным новго- 
родцам, но все же в поход на ют (1015 г.) оп выступил, 
имея рать, где новгородцев было 3 тыс., а варягов только 
1 тыс. 47 

Столкнувшись после победы над Святополком с Толь- 
нюй, Ярослав использовал против пее войска Нижней Ру- 
си, а также словен и варягов из Верхней Руси “8. Пораже- 
нио в битве с поляками на Буге заставило Ярослава вновь 
искать поддержки Новгорода, где в помощь местной рати 
на собранные деньги нанимают варяжский отряд “” (на это 
время приходится и женитьба Ярослава на Ингигерде, до- 
чери шведского короля). Ярослав гонит Святополка в пе- 
ченежскую стень, а затем одерживает победу па р. Альте?°. 

Наконец, столкновение с черниговским князем Мсти- 
славом Владимировичем еще раз приводит Ярослава в Нов- 
тород, откуда он сам, т. е. на свои средства, приглашает 
варяжский отряд Якуна °'. Элот Якун известен, видимо, 
как Хакон Эймундовой саги 5, знает его и Киево-Печер- 
ский патерик -- там Якун (Хакон) Слепой «отбеже от зла- 
ты луды (плаща.— В. П.), бияся плъком» за Ярослава при 
Листвене в 1024 г.53 Имеется в виду битва, в которой се- 
верцы Метислава разбили рать Ярослава, дав повод перво- 
му заметить, что побиты чуждые ему северцы и варяги, 
а его собственная дружина уцелела. 

После мира 41024 г. и первого раздела домена Русской 
земли между Киевом и Черниговом 5* Ярослав иродолжал 
некоторое время использовать варяжский корпус. В битве 
1036 г. с печенегами он имел много восв м варягов и сло- 
вон, но центр рати дал держать варягам (наемников не 
жаль), а крылы — киевлянам и новгородцам 55; но сообще- 
вию одного из источников, он и в поход на Византию с 
Владимиром Ярославичем з 1043 г. посылал «варязи 
Русь» 56. При Ярославе Мудром, сыне полоцкой скаиди- 
навки Рогпсды, русско-скандинавские связи, должно быть, 
окрепли. Точная датировка едва ли возможна, но факты 
свидетельствуют, что эти связи оказывали влияние на по- 
литические судьбы Европы. 

В соперничестве самих скандинавских стран Русь зани- 
мала самостоятельную позицию. Это особенно ясно для 
премени, когда датский король Кнут Великий (около 995 — 
1035 тг.) распространил свою власть и ча Англию (1016 г.) 
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и на Норвегию, где сидел его сын Свен (около 1030— 
1036 гг.). Вспомним, что на Руси нашли убежище сыновья 
разбитого Киутом английского короля Эдмунда (ем. 
стр. 135), что женой Ярослава Мудрого была Ингигерда- 
Ирина, дочь птведского короля Олафа Скотконунга (умер 
около 1024 г.) 57, что при русском дворе павел поддержку 
норвежский король Олаф 'Грюгвасон (995—1000) — из 
Руси он ушел воевать против Дании; из Руси же призвали 
порвежцы на престол сго сыма Магнуса Доброго (около 
1036—1046 гг.), который по смерти Кнута Великого завое- 
вал и Данию. Примечательно, что тогда же и англичане 
сбросили датскую власть, посадив на престол Эдуарда 
(около 1002—4066 гг.). Ввиду сказанного представляется 
вероятным вывод Г. Лябуды о дружбе Инута Великого с 
Болеславом Т Храбрым 58. 

Не удивительно, что дочь Ярослава Мудрого Елизавета 
сделалась женой брата норвежского короля Олафа -- слав- 
ного викинга, ставшего норвежским королем,— Гаральда 
Грозного (около 1041—4066 гг.); на норвежский престол 
он пришел после службы на Руси и в Византии. Он успеш- 
но воевал против Дании, а затем отправился в Англию, где 
вмешался в борьбу, возникшую по смерти Эдуарда, и погиб 
под Станфордбриджем. Елизавета же Ярославна вышла за- 
муж за датского короля Свена (4047—1075 тт.). В рукопи- 
си ХГУ в. дошла песня Гаральда в ес честь 59. Вероятно, 
русско-датокие отношевия упрочились, если король 
Эрик ПТ Добрый (около 1095—1103 гг.) накануце встун- 
ления на престол нобывал при дворе Святополка Изясла- 
вича 90. 

Длительное пребывание варяжекого корпуса и деятель- 
ность варяжсекого торгового двора на Руси отразились не 
только в скандинавском фольклоре, который сообщает не- 
мало любонытного и о Киеве 5'. Киево-Печерский патерик 
сохранил интересное свидетельство о том, что служить на 
Русь в ХГ в. шли младшие представители скандинавских 
феодальных есмейств. Благодаря щедрому вклалу, сделан- 
ному в монастырь потомком варяжского выходца суздаль- 
ским тысяцким Григорием, сыном Шимона (Симона), в 
Патерик внесена его родословная: уже известный нам Ха- 
кон Слепой, вернувитись на родину, ‘изгнал своих племян- 
ников Фриада и Шимона «от области ею» 82. Шимон нашел 
пристанище на Руси, где Ярослав его «приимъ» и «в чести 
имяше». Шимон был тяжело ранен в битве на р. Альте; 
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затем Ярослав передал его на службу своему сыну Всево- 
поду, «да будет старей у него»; тот поручил порманскому 
вассалу какой-то важный пост («Шимон прия же велику 
власть от Всеволода») 63. Таково предание о службе на 
Руси варяжской семьи в течение двух-трех поколений. 

Итак, источники сохранили нам пемало свидетельств о 
выходцах из стран Северной Европы и их деятельности на 
Руси сперва в качестве враждебных «находников», а затем 
как наемников — князей, воинов, купцов, дипломатов, сыг- 
равших в общем положительную роль в строительстве сла- 
вянской знатью огромного и многоязычного Древнерусско- 
го тосударства. 

С другой стороны, на Руси приобрели популярность 
такие скандинавские имена, как Иворб, Свеньб, Ол- 
стин 88°, Улебб7. В старых поминальных записях, уцелев- 
ших на совере России, есть немало католических имен, 
среди них Олаф (почитался норвежнами), Канут (почи- 
тался в Дании), Албан, Ботульф (почитались в Ан 
лии) 88. До разделения перквей в 1054 т., да и много 
позднее, вплоть до крестового похода на Русь и нодвласт- 
ные ей земли, разница религий не препятствовала ие 
только внешнеполитическим действиям князей, но и 0об- 
щению простых людей с иноземцами. Тому свидотель- 
ство — случаи посещения варяжских церквей новгород- 
нами в ХП в. @ Подобно тому, как в летопись проникали 
элементы фольклора половецкого (о траве свшан), 
юторского (о ненцах) или польского (о радимичах м вя- 
тичах), нашел в ней отражение и скандинавский энос 
{определению сто элементов немало труда посвятил 
А. Степдер-Петерсен 70). Например, слозкет с парусами з 
описании похода Олега на Византию имеется и в сканди- 
навских сагах: кто сильнее, тому паруса даются тоныше 
и дороже". 

После возникновения Древнерусского тосударства и 
вплоть до княжения Владимира Мономаха складывалась 
нодвластная Руси вассальная иноязычная сфера на севе- 
ро-западе. Можно думать, что включение под власть Руси 
чуди заволочской (Биармии) и чуди эстонской обошлось 
без серьезных осложнений, хотя пабеги нормапов на Эсто- 
нию отмечены летописью, а на Биармию — сагами ". 
Земля финнов была освоена русской властью в ее южной 
части: емь есть в летописном перечне народов ?3 и в спис- 
ке данников Руси 7. Летопись отметила поход Влади- 
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мира Ярославича с новгородским войском на емь в 
1042 г. Емь была побеждена, но участники похода по- 
несли болыние потери в копях вследствие мора. К этому 
времени можно с известным основанием отнести подчине- 
ние южной Финляндии, но походы сюда и позднее были 
сопряжены с большими экономическими трудностями 75. 

Говорить о непосредственной границе между Русью и 
Норвегией преждевременно. Может быть, случались ветре- 
чи русских дашциков с отрядами заезжих википгов при 
сборе лопьской, финской или заволочекой дани. Разграни- 
чение окрутов сбора даней — дело будущего. Основой 
связей Руси со странами Северпой Европы оставались 
торгово-поморские спошения и служба (постепенно за- 
тухавшая) скандинавских викингов при русском дворе, 
тем более что во второй половине ХТ в. началось феодаль- 
ное дробление скандинавских государств, преодолевать 
которое они стали лишь к концу ХИ в.” В этой части 
Европы внешнеполитическое положение Руси крепнет; 
правда, нарастает активность поморян и пруссов. Впро- 
чем, и Русь и страны Северной Европы могли иметь об- 
щие международные интересы в поддержании торговли 
на Балтике, в защите своих прав в Византии, в охране 
торговых путей к арабам и пр. 

При Владимире Мономахе русско-скандинавские (со 
Швецией и Норвегией) государственные (вероятно, скрен- 
ленные договорами) связи сохранялись. 


ВЗАИМООТНОШЕНИЯ РУСИ 
С ПОЛЬШЕЙ, ВЕНГРИЕЙ И ЧЕХИЕЙ 


РУСЬ И ПОЛЬША 


Пря киевском дворе ученые 
люди знали, что ляхи (и пруссы) 
«преседять к морю Варяжьско- 
му» ', что Польтна состоит из зе- 
мель полян, лютичей, мазовшан и 
поморян?. Не сомневались здесь и 
в этнической близости населения 
Руси и Полыни:«бе един язык. 
словенеск... и ляхове, и поляне, яже ныне зовомая Русь» 3. 
Более того, существовала традиция, видимо основанная на 
польском фольклоре, что население двух бывших земель 
славянской конфедерации на Руси — Радимичской и Вя- 
тичской — происходит «от ляхов» %. 

Подобного рода мысли о близости славянских народов 
нашли отражение и в легенде о Чехе, Лехе и Русе, виер- 
вые встречаемой у польского хрониста познаньского епи- 
скопа Богухвала (умер в 1258 г.): «Читается в древних 
китах (11 уебазИззпиаз с091ериз), что Паннония — мать 
и колыбель (01120) всех славянских народов... Итак, в 
той Паннонии у Шана, князя паннонского, родились три 
сыпа, из которых первепец назывался Лех, второй Рус, 
а третий Чех. Эти три брата, когда умножилея их роди 
народ, положили начало трем королевствам: Лешекому, 
Русскому и Чешскому» °. В основе этого предания лежит 
«весьма старое славянское народное представление о род- 
стве славян вообще» 5. 

Граница © Польшей — древнейтая среди русских 
границ. Арабский еврей Ибрагим иби Якуб из Иснании 
посетил в 966 г., вероятно в качестве посла кордовского 
халифа, двор германского императора Оттона Т, побывал. 
в Чехии в Бодрицком кпияжестве; он писал, что «с [землей 
польского князя] Мешко [1 — умер в 992 г.] соседствует 
на востоке Русь, а па севере — Бурус» (Пруссия) 7; сле- 
довательно, во времена Ольги уже существовала по край- 
ней мере русско-мазовецкая граница. Источники, свя- 


81 


занные с русско-византийскими отношениями (см. 
стр. 60, 68), позволяют думать, что земли хорватов, дуле- 
бов и тиверцев признавали власть Киева. В польской науке 
высказан взгляд, что Володиенав, представленный в рус- 
ско-византийском договоре 944 г. ‘послом Улебом?, был 
князем ледзян (населявших Сапдомирскую и Червенскую 
земли (0), которые с унадком Великоморавского государ- 
ства (к началу Х в.) оказались данниками Руси '!, как это 
подтверждает современник договора император Констан- 
тин Багрянородный '. 

Русь и Польша пришли в соприкосновение в то время, 
когда складывались их государственные территории. Рус- 
ское государство, объединяя земли восточнославянской 
конфедерации, освободило некоторые из них из зависи- 
мости от скандинавских викингов, хазарских каганов, 
нзбавило от угрозы со стороны степных кочевников и 
происков Византии. При этом киевские князья старались 
включить под свою власть на западном пограничье дулебо- 
хорватский (червенско-персмышльский) район, располо- 
женный па древнем торговом пути из Руси на Краков и 
Прагу; стремились они также овладеть частью Пруссии, 
а имепио Ятвягией, лежавшей на торговом пути из Руси 
через Туров — Дорогичин в польско-прусское балтийское 
Поморье. Объективные международные условия формиро- 
вания территории Древнерусского государства были отно- 
сительно благоприятнее (она окружена поясом менее раз- 
витых пародов, отделявшим ее от сильных государств), 
чем Польши, которая, тятотея к Одеру и стремясь подчи- 
нить землю лютичей, сталкивалась с враждебностью силь- 
ной Германии и противодействием Чехии, а на востоке — 
в Червенско-Перемышльской и Прусской землях — 5 
Русью. 

Наши сведения приходятся отнюдь не на начало этих 
отношений, а на тот их момент, когда Ментко Т, завладев 
Червенско-Перемьильской землей и стремясь подчинить 
землю лютичей, выступал против имиератора Оттона Ш, 
поддерживая союз с чешсеким Болеславом П (967-999), 
баварским Генрихом, маркграфом саксопекой северной 
марки Дитрихом, а также с союзным бодричам датским 
ТГаральдом Г Синезубым (умер около 986 г.). Польско-нс- 
мецкие противоречия вытекали из коренной ненримиримс- 
сти интересов славянских страп с упиверсалистекой про- 
граммой германских императоров '3. 
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Около этого времени «иде Володимер к ляхом и зая 
грады их — Неремышоль, Червен н ины грады, иже суть 
и до сего дне под Русью» ". Я ие вижу веских оснований 
в предложении считать это известие поздней вставкой и 
читать его так: «Иде Володимер па хорваты (т. е. на Перо- 
мышль.— В. П.) и на дулебы (т. е. на Червен)», с целью 
подчинить эти бывшие догосударственные княжения ". 
Выступал ли Владимир в союзе с другими державами Г, 
сказать трудно, хотя Червенский поход не обособленное 
действие, он стоит в ряду с походом Владимира па Ятвя- 
гию (983 г.) " и подтипением им Радимичекой земли, 
имевшей още с догосударственной поры (подобно связям 
Словенской земли с Чудской или Вятичекой с Хазарией и 
т. п.) какие-то связи © Польшей 13. 

Не требуют пересмотра и последующие события. 
В. Д. Королюк показал, что в 985 г. Меишко Г осуществил 
дипломатический поворот — заключил союз с Саксонией 
(матримониально он связан с сс знатью с 980 г.) против 
лютичей, поддержанных теперь Чохией, с которой он 
вступил в конфликт из-за Силезии и Малой Полыши '. 
Присоедипив эти две земли, он значительно расптрил 
протяженпость нольско-русской границы 2. Со своей сто- 
роны, Владимир в 992 г. «иде на хорваты» ?', т, е., видамо, 
стремился, используя польско-чешские противоречия, укре- 
нить свое господство в Перемышльской земле и влияние 
р Подунавье. 

Если это так, то понятно, что новый польский великий 
князь Болеслав Т Храбрый (992-1025) пе смог поспеть 
на помощь Оттону ПТ (983—1002) под Бранибор ввиду 
участия в больной войне против русских. Гильдостейм- 
ские анналы говорят об этом совершенно недвусмысленно 
(«Болеслав, сын Мешко, не имел никакой возможности 
лично прийтн $ господину королю, поскольку ему угрожа- 
ла серьезная война против русских» 22). Видеть в отказе 
Болеслава [ лишь «дипломатический маневр» 23, лишенный 
реального содержания, тем более затруднительно, что 
другие источники Х[ в. утверждают даже, будто в союзе 
с Оттоном ИТГ он повоевал Славию (междуречье Лабы п 
Одры), Русь и Пруссию “4. 

Пруссия лежала на русско-польском пограничье. По 
документу «Пазоше 4ех...» (около 990—992 гг.), поль- 
ская граница шла морским побережьем до земли пруссов, 
а далее Польша соседствовала с Пруссией и Русью (Йпе 
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Рги72е изцие т 1осашт, ди! Фе Нат Ппззе) 25°. В Ятвягию 
русские князья проникли давно — уже в русско-визан- 
чийском договоре 944 г. среди послов Руси упомянут Ят- 
зяг 26. Не один Владимир водил туда свое войско. 

Болеслав [ тоже ходил на ятвягов-селенциев, а также 
на других пруссов и поморян?7; при сто содействии в 
Пруссию были посланы католические миссионеры — дин- 
ломаты Войцех-Адальберт (убит в 997 г.) и посещавший 
Венгрию и Русь Бруно (убит в 1009 г.) 8. В согласии с 
Оттоном 1П и папской курией Болеслав Г добилея обра- 
зования Гпезвенского архисонисконства (999 г.), а на 
съезде в Гиезно в 1000 г. император «устулил ему и его 
потомкам всс права имисрии в отношении [замещения] 
церковных должностей в самой Польше или в других уже 
завоеванных им варварских странах, а также в тех, кото- 
рые еще предстояло завоевать» 2. В свете сказанного со- 
общение летописи люд 996 г. (относящееся к концу жиз- 
ни князя) о том, что Владимир был в мире, скренленном 
любами (т. е. договорами) с Болеславом 0, а также с пра- 
вителями Венгрии и Чехии, может означать стабилизацию 
грапиц, на которую обе державы, еще формирующие своп 
территории, затратили пемало усилий. 

Ц 1000 г. граница Германий, как и при Карле Вели- 
ком, проходила по Лабе (Эльбе) 3!. Стремление Германии 
поментать Нольше собрать свои земли делало польско-но- 
мецкий мир непрочным. Чо вступлении на престол Генри- 
ха П Болеслав Т Храбрый повел борьбу за Лужицкую, 
Мисьненскую марки и Мильско. Успех породил новые 
планы — в 1003 г. он захватил Прагу и заключил новый 
союз с Баварией (с Генрихом Швейпфуртским) против им- 
ператора. Грубая политика польских феодалов в Праге 
ускорила потерю ими Чехии. Имея против себя неменко- 
венгерско-чешско-лютичскую коалицию, Болеслав 1 су- 
мел по Еведлинбургскому миру удержать лишь Моравию 3?. 
Война возобновилась в 1007 г, 

Болеслав 1 через посредство Бруно, видимо, искал 
сближения с Владимиром Святославичем (возможно, мис- 
сионор содействовал браку Святополка Владимировича с 
дочерью Болеслава) 33 и заключил какое-то соглашение с 
печенежекими ханами; возможно, что Бруно поехал и в 
Пруссию искать ему союзников, так как был против союза 
Генриха П с лютичами 3“. О русско-польском сближении 
узнаем и от мерзебургского епископа Титмара, который 
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около 1012—1013 тг. начал писать свою хронику. Он с00б- 
щаст, что Владимир имел трех сыновей и «одному из них 
[Свячюполку]|] взял в жены дочь нашого преследователя 
[Титмар враждобен Болеславу 1], князя Болеслава. Вместе 
с ним был послан из Полыни епископ колобжегский Рейн- 
берн» 35, который, кстати говоря, ревностно вел свою про- 
новедь в нодвластной Святополку Туровской земле 36, Вой- 
на с Германией закончилась съездом в Мерзебурге 
(1013 г.), где за Польшей признали Лужици и Мильско в 
качестве имперского лева 37. 

Но мир с Германией означал войну с Русью, против ко- 
торой император обещал дать пюмощь. По очень вероятно- 
му предположению В. Д. НКоролюка, поводом для похода 
на Русь стало выступление туровского князя Святонолка, 
зятя Болеслава, против единовластия Владимира; как и 
ненодчинепие отцу новгородского князя Ярослава, оно бы- 
ло симптомом будущего расчленения Руси, чьи князья в 
борьбе за власть уже используют иноземную поддержку - - 
польскую и скандинавскую 38. В последующие годы мы бу- 
дем свидетелями неодпократной поддержки со стороны 
Польши (да и других стран) князей Юго-Западной Руси 
(и волынских, и галицких) в их стремлении обрести само- 
стоятельность от Киева. 

Не все обстоятельства дела нам ясны, но Титмар утвер- 
ждаст, что «король (Владимир. —Б. П.), когда стало изве- 
стно, что его сын по наущению Болеслава готовит против 
него восстание», приказал схватить ето вместе с женой 
и епископом и «заключить в отдельной темнице», где 
Рейнберн вскоре и умер 33. Возможно, что разрыв следует 
датировать временем немецкого брака Владимира и его 
сближения с Генрихом Ш (после 1041 г.) (см. стр. 122). 
Германский император, продолжая воинственную политику 
империи, увяз в Италии, где вел борьбу с византийским 
императором Василием ЦП, потепциальным союзником ко- 
торого могла быть Русь (см. стр. 78); поэтому Генрих П 
легко нарушил союз с Русью, надеясь больше на оружие, 
чем на родство княжеских домов. 

Титмар говорит, что Болеслав Т, узнав о провале за- 
говора Святополка, «не переставал мстить [Владимиру], 
как только мог» %. Он направил против Руси свое войско, 
подкрепленное немецкими и печеножекими (результат 
трудов Бруно!) отрядами; оно повоевало русское погра- 
ничьс, но тут между польскими и поченежекими воинами 
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произошел конфликт — кочевников порубили, а поход 
сорвался “". Перед третьей польско-немецкой войной Боле- 
слав Г потерял русского союзника, правда, он сблизился 
с Данией, где правил Кнут Великий “2. В 1015 г. началась 
польско-немедкая война, в которой Венгрия и Чехия бы- 
ли союзниками империи. 

В это же время на Руси умер Владимир Святосла- 
вич, «оставив свое наследство полностью двум сыновьям», 
среди них не было Святополка “3, который, видимо, нахо- 
длился в Вытгтороде, где в кругу его двора — «болярцев» 
(милостников) — были и польские, вроде упомянутогс 
летописью Ляшько ““. И в Киеве *5, и среди печенежских 
ханов 46, и в Польше у Святополка были союзники. Не най- 
дя опоры на Руси, Святополк потерпел поражение от 
Ярослава и скрылся в Польшу “7, может быть, через степь. 
Ярослав Мудрый, стараясь избежать германо-польского 
сближения, отправил в 1046 г. посла к Генриху П, обещая 
ему военную поддержку против Польши (см. стр. 123); он 
действительно «напал на Болеслава, но, — как пиптет Тит- 
мар, — ничего не сделал для овладения городом» *8. Види- 
мо, речь идет о Берестье, куда Ярослав пойдет походом и 
позднее. Этот город и в дальнейшем играет видную роль 
в русско-польских делах. Со своей стороны Болеслав 1 
Храбрый тоже прислал посла в Мерзебург и склонил им- 
ператора к миру, заключенному в Будишине (1018 г.) “3. 
Император опасался Руси, чьи силы в 1017 г. участвовали 
в подавлении мятежа южпоитальянских норманов, руково- 
димых Мелосом, ого потенциальным союзником. 

Готовя новый поход на Русь, Болеслав Т использовал 
свой союз с печенегами: «очень сильный город Киев» по 
его наущению «стал жертвой постоянных нападсний поче- 
негов и понес больной ущерб от пожаров» 50. В 1018 т. 
начался польский поход. «Нриде Болеслав со Святопол- 
комь на Ярослава с ляхы» 5\, — сказано в летописи. Совре- 
менник Титмар уточняет: «Не подобает умолчать ю печаль- 
ной потере, случившейся на Руси» 52, куда вместе с 
польским войском шли 300 немцев, 500 венгров и 1000 не- 
ченсгов 53. Следовательно, с Венгрией отношения у киев- 
ского правительства были нарушены, но с Чехией у него, 
вероятно, был сотоз 54. 22 августа Ярослав проиграл битву 
на Буге, и союзники направились в Киев. В пути Боле- 
слав, о котором и паша летопись говсрит, члю он был ум- 
ный политик («бяше смыслен» 55), держал свою рать в уз- 
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де и «принимался всюду жителями с болыпими дарами и 
с честью» 56. 14 сентября «Болеслав же вниде в Ныев съ 
Святополкомь». Это произошло, конечно, потому, что у 
Святополка были сторонники среди городской знати, вклю- 
чая и митрополита, иначе бы союзникам в «большой и 
богатый» 57 Киев (недавно отбивший печенежский при- 
ступ) не войти. 

Святополк, заняв стол, тотчас же отослал вспомога- 
тельные силы немцев, венгров и печенегов 58, одарив их. 
Болеслав в свою очередь склонил митрополита посхать в 
Новгород и нопытаться обменять родню Ярослава на дочь 
Болеслава. Судя по летописи, Болеслав провел некоторое 
время в Киеве «седя»; доверившись Святополку, он поста- 
вил свою дружину «на покоръм» (как это и позже не раз 
практиковалось) по ближайшим городам. Из Киева, где, 
по Титмару, он «возвел» Святополка на столб? (причем 
Святополк для Титмара етот, т. е. великий князь Руси, 
а Ярослав — тох 8), Болеслав отправил одно дружествен- 
ное посольство, аббата Тупи, к императору Генриху П п 
другое — к Василию Ш, заявляя о своей готовности к 
дружбе с ним и угрожая при его отказе сотрудничать 
враждой 61. 

Но дни торжества Болеслава были уже на исходе: до- 
бивиись цели, Святополк поспептил отделаться от союзии- 
ков, распорядившись: «елико же ляхов но городом, изби- 
вайто я», и горожане «избиша ляхы». Из Киева, как до 
того из Праги, пришлось уходить. Но ‘из летописи видно, 
что Болеслав имел достаточно сил, чтобы уйти: он лрихва- 
тил с собой бояр Ярослава (около тысячи человек) и его 
сестру Пределаву, он увез его именье, которым ведал пс- 
реметнувшийся на польскую сторону грек Анастас, нако- 
нец, он вернул старый объект спора — «зая собех Червен- 
скую землю 62. Титмар тоже пишет, что Болеслав «весело» 
возвратился восвояси 53. Но, конечно, главпой цели, если 
таковая у него вообще была, — иметь в Киеве вассального 
киязя * — Болеслав не достиг, ибо Святополк был разбит 
Ярославом (1049 г.); он еще надеялся на помощь тестя и 
был больной доставлен к Беростью, но, видимо, поддержки 
не нашел и, «пробежа Ляльскую землю», умер где-то 
«межю Ляхы и Чехы», если последнее выражение — не 
поговорка, указыватощая на отдаленность 65. 

Сам Ярослав ходил под Берестье (1022 г.), но, видимо, 
решатютцего успеха не добился, и Болеслав удержал за со- 
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бой Червенскую землю 68. До 1026 г. Ярослав Мудрый был 
занят внутренними войнами с Полоцком, Черниговом. Но 
когда при Мешко П начался социально-политический кри- 
зис и расчленение Польского государства, они в свою оче- 
редь вмешался в польские дела. 

Меюко ИП (1025—1034) — муж Рихезы (с 1013 г.), 
состры Оттона ИТ, поддерживая союз с Венгрией и лота- 
рингским герцогом Фридрихом, боролся против императо- 
ра Конрада П (1027—1039), на чьей стороне действовали 
чешские войска Бржетислава {, сына Олиржиха. В этой 
начавшейся в 1028 г. войне Мешко ИП опустошил земли 
Саксонии; ответные действия империи и под Будинтином 
(1028 г.), и против Венгрии (1030 г.) оказались неудач- 
ными. 

Именно в это время Ярослав поптел на Волынь и занят 
Белз 57. Это предвещало Мешко П крах. Императору уда- 
лось расстроить польско-вепгерский союз и подписать © 
Венгрией мир (1034 г.). Мешко 11 воевал против Герма- 
нин, не имся надежного тыла: Ярослав и Мстислав совме- 
стно двинули войска на запад и вновь запяли Червенскую 
землю 8. При этом они использовали возникиие зв Польше 
династические смуты. Мешко И изгнал своих братьев 
Бесприма и Оттона, по крайней мере один из которых на- 
тел прибежище на Руси 69. Германия в это время вновь 
шла на сближение с Русью (см. стр. 123). Русские войска 
двигались на Полыну, где «многы ляхи» были взяты в 
плен (пленные были Ярославом поселены по р. Роси). 

Мешко П поспетиил заключить мир с Германией, усту- 
пив ей часть Лужиц, а затем бежал в Чехию 75, которая, 
как и Русь, пользуясь выгодной обстановкой, присо- 
единила Моравню, а позднее и Сплезию. Власть в Нольше 
перешла к Бесприму, но он пал жертвой заговора, а вновь 
севший на трон Мешко П в 1033 г. на съезде в Мерзебургс 
был вынужден отказаться от королевского титула и усту-- 
цить империи земли лужичан и мильчан; западное По. 
морье отошло к немецкому ставленнику маркграфу Дитри:- 
ху; Оттон, видимо, сел в Силезии. 

Новому великому князю Болеславу Забытому (1034—- 
1037) пришлось столкнуться с народным движением, ко- 
торое зиать Мазовин п Поморья использовала в своих 
враждебных Иракову политических целях 7'. О начале это- 
го движения сохранились извостия и в русоких источии- 
ках, которые давно занимают наиих ученых 72; они воехо- 
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дят к двум информаторам — венгру Моисею, попавшему 
в плен к Болеславу "73, и Гертруде -- жене Изяслава Яро- 
славича 7*, которая со ссылкой на печальные последствия 
конфликта государя с церковью в Польше остерегала свое- 
го мужа от преследования оппозиционной ему духовной 
знати. Польское государство распалось, и оно пашло под- 
держку Германии, опасавшейся усиления Чехии, и помощь 
Руси, которая видела в сильной Польше противника уст- 
ремлениям Германии "5. 

В 1039 г. в Польшу вернулся Казимир Пяст (правил 
до 1058 г.) из Вепгрии, где его держал при дворе король 
Изитван Т Святой. При поддержке Германии Казимир 
подавляет антифеодальнос движение и объединяет Воели- 
кую и Малую Польшу. Мю сообщению хрониста Галла, 
немецкая помощь составляла 500 копий. Казимир слал лен- 
ником, а Польша — леноюм империи "5. Но предстояло еще 
объединить Силезию, Поморье и Мазовию, чему препятст- 
вовала чешско-поморско-мазовецкая группировка. 

Тогда Казимир обратился к союзу и с Русью: Галл 
зпает, что, возвратясь из Саксонии на родину, князь взял 
жену из Руси?7, это была состра Ярослава — Добронега- 
Мария Владимировна 78; в связи с браком Цазимир вер- 
нул на Русь 800 пленных из числа взятых Болеславом |! 
Храбрым 73. В соответствии © русско-польскими перегово- 
рами и мирным договором Ярослав организовал несколько 
походов на Мазовию, что было в духе его политики в этом 
тревожном районе: в 1038 г. он ходил на Ятвягию (кото- 
рую не смог, однако, занять) 80, в 1040 г.— на Литву '. 

0 числе русских походов на Мазовию идет ученый спор, 
в котором, мне представляется, ближе к истине Б. Влодар- 
ский. Первый поход на ладьях по Бугу датируется 
1041 г.82; видимо, опце в 1040 г., когда Казимир находился 
в Германии и там побывали при дворе Генриха ПТ русские 
послы, был принципиально решен воирос о союзе и браке. 

Казимиру приходилось идти на устунки, которые, мие 
думается, и были закренлены в договоре, заключенном 
около 1042 г.: во-первых, признанное новой русско-поль- 
ской границы, по которой Червенская земля, а также Белз 
и Берестье 83 отходили к Руси; во-вторых, отказ от Ятвя- 
гии (поэтому затем долго нет на нее русских походов, хотя 
на Палиндию походы бывали 8"); в-третьих, признание 0со- 
бых интересов Руси в Мазовии; в-четвертых, возвращение 
пленных. Договор скреплялся женитьбой Казимира на 
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Добронеге-Марии, а затем браком Изяслава Ярославича 6 
Гертрудой, сестрой Казимира 85. 

Второй поход падает на 1043 г.36, когда Русь организо- 
вала и выступление против Византии (см. стр. 79), как вид- 
но, пе поддержанное Германией, куда в этом году прихо- 
дило от Ярослава посольство. И, наконец, третий поход 
(1047 г.) закончияся разгромом Мецлава и присоединением 
подвластной ему Мазовии к Польше". Союз с Русью су- 
шественно облегчил Казимиру борьбу за воссоединение 
Поморья (после 1047 г.) и возвращение Силезии (около 
1050 г.) 88. Решив при участии Германии польский вопрос 
и не получив помощи Генриха ИТ против Константиноно- 
ля, Ярослав поспешил укрепить союзы Руси с Нольшей, 
Венгрией, Скандинавией, Францией и Византией, 

Митрополит Иларион в проповеди 26 марта 41049 г. в 
перкви св. Благовещенья в Киеве, обращаясь к Ярославу 
Мудрому, имел все основания сказать, что его страна «ве- 
дома и слышима есть всеми [четырьмя] конци земли» 8. 

Но вскоре Русь и Нольша вновь меняются ролями. 
В Полыне правил сын Казимира Болеслав П Смелый 
(1058—1079), когда в 1068 г. восставише киевляне, подня- 
тые черниговской групнировкой князей, понудили к бег- 
ству туровско-волыиско-киевского великого князя Изя- 
слава Ярославича (1054—1073 гг. с перерывами и 1077 — 
1078 гг.). В Ниеве сел черниговский союзник полоцкий 
князь Всеслав. Разпорелась борьба за власть между волыьн- 
ской и черниговской группировками князей. Изяслав 
воспользовался союзной помощью Полычи Болеслава И — 
илемянника своей жены; это войско Болеслав вел лично: 
«поиде Изяслав с Болеславом на Всеслава» 9. Когда Все- 
слав (опасаясь полоцко-польской войны) покинул киев- 
ское войско, горожане, связанные с Черниговом, юбрати- 
лись к Всеволоду и Святославу Ярославичам, прося огра- 
дить Киев от польской угрозы: «Мы уже злю створили 
есмы, князя своего прогнавше,— писали киевляне, — а се 
ведеть на пы Лядьскую землю, а поидета в град отца свое- 
го; аще ли не хочета, та нам неволя: зажегити град свой, 
ступим в Гречьску землю» 3". Пюследние слова отражали 
скорее всего тревогу купечества (быть может, помнивше- 
го 1018 г.) перед возможным грабежом. 

Черниговские князья с готовностью поддержали Киев, 
отправив Изяславу грамоту со словами: «Всеслав ти бе- 
кал, а не води ляхов Киеву, противно бо ти нету; аще ли 
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хощеши гнев имети и погубити град, то веси, яко нама 
жаль отня стола». Они требовали, чтобы он пришел «с ми- 
ром», с малой дружиной. Изяслав внял демаршу; он ‹06- 
тави ляхы [т. е. их основные силы, может быть, на Волы- 
ни] и поиде с Болеславом, мало ляхов поим». Его сын 
Мстислав, прибыв загодя в Киев, подготовил союзникам 
встречу, расправивихись с руководителями прочериигов- 
ской партии. Киевляне приняли Изяслава, ион занял стол 
2 мая 1069 г. Об этом есть известие в хронике Галла, прав- 
да в ес норвой части, где он недооценивает Русь и поэтому 
нишет, что Болеслав П «вступил врагом в столицу рус- 
ского королевства — выдающийся город Киев» и возвел 
«на царский престол одного русского из своей родни, кото- 
рому принадлежало королевство, а всех мятежников, нс 
подчинявшихся ему, отстранил от власти» 9. На самом де- 
ле роль Болеслава была болес скромной: как союзник он 
привел войско, за которое получил, очевидно, вознаграж- 
дение. Видимо, на этот раз обстановка для пребывалия 
польских отрядов на Руси была еще менее подходящей, 
чем в 1018 г.: их стали без приказа власти тайпо истреб- 
лять («избиваху ляхи отай»); может быть, действовали 
сторонники Чернигова, что вынудило Болеслава П возвра- 
титься в Польшу 3. Это, должно быть, ухудшило волын- 
ско-польские отношения, но с Полоцком дела у Волыни 
были урегулированы. 

Волынско-польский сотоз был вновь оживлен в 1073 т.. 
когда черниговско-переяславские великие князья Свято- 
слав и Всеволод, опасаясь волынско-полоцкого союза, из- 
гнали Изяслава и стали сами править в Киеве. Изяслав 
вместо с семьей прибыл в Польшу; располатая большими 
средствами, он надеялся вновь нанять войско («сим палезу 
вой»). Но Болеслав И, помня опыт 1068 г., зе спептил ввя- 
зываться в войну 9. Возможно даже, что в это время вой- 
ска Болеслава повоевали Волынь, район Берестья, взятый 
тогда же под контроль новыми великими князьями; в с0- 
зжкенный город был послан Влалимир Мономах, который 
вспоминал, что братья-соправители послали его «па голов- 
не, иде бяху ляхове пожгли, той ту блюд город тих» 35. За- 
тем он же в 1074 г. нодписал с Польшей Болеслава ТТ мир: 
из Владимира он ездил «на Сутейску мира творить с ля- 
хы» 96. 

Чернигово-кисвско-польский договор осложнил положе- 
ние Изяслава Ярославича. На этот раз и Чернигов по- 
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старался обеспечить себя от волынеко-польского сближе- 
ния. Святослав Ярославич как будто обручил свою Дочь 
Выславу 7 с Болеславом П и, кроме того, обещал ему во- 
енную помощь и действительно поддержал его потом в 
войне с Чехией (см. стр. 56) 38. Понятно, что в этих усло- 
виях Изяслав не нанюл поддержки в Польше, где имел 
связи не только при краковском дворе, по и среди выстего 
духовенства в Гнезно 9. Как бы то пи было, деньги у пего 
взяли, а помощи не дали и велели покипуть страну («по- 
казавие ему путь от себе») 190. Деньги Болеславу 11, ве- 
роятно, пришлись очень кстати, так как он в 1073—1074 гг. 
воевал с Вепгрией за короля Ласло Т Святого против Ша- 
ламона. Тогда Изяслав вместе с сыном Ярополком напра- 
вились в Германию. Как вскоре выясиилось, Генриху {У 
самому был дорог союз с Русью, и, узнав об этом, Изяслав 
послал Ярополка в Рим, к прогивнику императора пане 
Григорию УП Г. 

Он неплохо знал папскую курию, если заявил о готов- 
ности получить Русь 4опо запся Рен1, лишь бы Болеслав 
вернул ему отнятые богатства и помог вновь занять киев- 
ский (или волынекий?) стол. Григорий УП действительно 
паписал 20 апреля 1075 г. Болеславу 1: «Беззаконно при- 
свойв себе казпу русского князя, ты наруптил хриетиан- 
скую добродетель. Молю и заклинаю тебя имонем божьим 
отдать ему все взятое тобою или твоими людьми, ибо ос- 
лушники не внидут в царствие небесное, если не возвра- 
тят похищенного» (02. Но уснех Изяслава зависел не от па- 
ны, а от международной ситуации. 

В годы внутренней смуты (1071—1077) Готрих ТУ ис- 
кал поддержки Данни и Руси иротив саксонских князей. 
Саксонское восстание пачалось во время подготовки им 
похода 1073 г. ва Полышу. Оно сорвало поход, и позднее 
Польша (тде Болеслав П в 1076 г. с благословения папы 
стал королем) поддерживала папство и Саксонию против 
императора, который опирался на Чехию. В 1076 г. Ген- 
рих [У повел борьбу с Григорием УП, а Болеслав Ш в со- 
1ове с Русью воевал против чешского Вратислава 1, быть 
может, оклонного поддержать Изяслава. Исход этого дела 
едва ли принес усиех Польше (в 70-е годы ХТ в. и Поморье 
оторвалось от Польши, вилоть до начала ХТ] в.), и союз ее 
с чернигово-переяславской групнировкой разладился. На 
Руси тоже произошли перемены — умер 27 декабря 1076 г. 
Святослав. Польский король меньше всего хотел вновь ока 
заться между единодержавной Русью и Германией. 


42 


Пользуясь вмешательством курии как предлогом и 
смертью Святослава как новодом к пересмотру Сутейско- 
го договора, он поддержал Изяслава, и тот по соглашению 
со Всеволодом на Волыни (тде они «слвориста мир», опре- 
делили условия своей диархии) вновь занял киевский стол 
15 июля 41077 г. 163; Яронолк получил Вышгород и поздиее 
держал Волынь и Туров. Возвращению Изяслава в Киев 
немало содействовала волынская группировка, в которую 
входили и видные церковники !* —. печерский игумен 
Феодосии, в страетных посланиях обличавший чернигов- 
ских князей, и сго преемник Стефан; ей противостоял сам 
митрополит Георгий (тот, что сомневался в святости мощей 
Бориса и Глеба) 1%. 

Волыинско-польский союз поддерживал и Ярополк Изя- 
славич (а также Антоний и Никон), домогаясь в борьбе с 
дружественным Византии великим князем Всеволодом 
Ярославичем (1078—1098) великокняжеских прав на 
Киев. 

В Польше корона перешла к Владиславу-Герману 
(1079--1102), который вызвал Мешко из Венгрии (где ов 
жил при дворе Ласло 1 после смерти отца Болеслава ТТ) и 
«вопреки завистливой судьбе» жепил его «на русской де- 
вугпике» '96, как полагают, Евдокии, сестре Ярополка 7, 
т. с. союз с Волынью сохрапялся. 

Педозвольный тем, что Всеволод передал Дорогобуж 
Давыду Игоревичу, Ярополк в 1085 г. выступил против 
Глиева, послушав «злых советник», как сказано во враж- 
дебном ему летописном своде. Успеха он не имел и «бежа, 
в ляхы» 18. Сып Всеволода Владимир Мономах передал 
волынскую столицу Владимир Давыду. Жена и мать Яро- 
полка, тюрингская Кунигупда и польская Гертруда, бы- 
ли захвачены Мономахом и увезены в Киев, а имущест- 
вс их забрапо. С этой поры можно наблюдать в общем ие- 
дружественное отнолиение суздальских князей к Польше. 
В 1086 гк. Ярополк вернулся из Полыши, добившись ее во- 
енпой или динломатической поддержки, и «створи мир» 
с Владимиром Всеволодовичем, который возвратился в Чер- 
нигов 1. Возможно, был оформлен какой-то польско- 
волыиско-киевский союз против набиравшего силу Гали- 
ча. Зимой 1086 г. Ярополк отправился в поход на Галичи- 
ну, но был под Звенигородом предательски убит Нерад- 
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цем; последний бежал к Рюрику Ростиславичу в Пере- 
мышль, а убитого доставили в Киев. Его вдова Нунигунда 
тогда покинула Русь вместе с дочерью (двое сыновей ос- 
тались на Руси), которая в Германии вышла за тюринг- 
ского князя Гюнтера; ее сыном был граф Синццо 9. Мож- 
но думать, что галицко-польские отношения оставались 
враждебными: под 1092 г. сохранилась запись, что Василь- 
ко Ростиславич с половецкой ратью новоевал Нольшу 
(это произошло в тот год, когда в Чехии стал править 
Бржетислав П, сын Вратислава, на чьей дочери женат 
Владислав-Герман, и польский князь перестал платить 
ему силезскую дань, предусмотренную договором 1054 г.). 
Переяславский летописец уточняет, что половцы взяли 
Песочен, Прилуку (видимо, владения либо Киева, либо 
Волыни) и «ляхов поимали и всю землю» '1?. 

Повоевали сильно, ибо уже ослепленный волынско- 
черниговской группировкой Василько Ростиславич рас- 
сказывал попу Василию: «Се сльшпю, оже мя хочет дати 
ляхом Давыд [Игоревич, союзный волыиско-киевскому 
великому князю Святополку Изяславичу — 1093 — 1113], 
то се мало ся насытил крове моей, а се хочет боле насы- 
титися, оке мя вдасть им? Аз бо ляхом много зла творих 
и хотел есмь створити и мстити Русьской земли. И аще мя 
вдасть ляхом, не боюся смерти» 113 — т. е. и в 1097 г. он 
пощады в Польше не ждал. Почему так рьяно воевал пе- 
ремышльский князь с Нольшей? Вероятно, обособивнись 
от Киева, он оказался один на один с ее князьями, отнюдь 
не оставившими цели подчинить хотя бы «хорватсекую» 
часть «червенских городов». 

Общая конценция восточноевронейской политики га- 
лицкого князя действительно не сулила Польше ничего 
хорошего. Он установил связи с кочевыми ханствами — 
с печенегами, берендеями, торками, которые уже выступи- 
ли ему на помощь, и собирался испросить у брата Воло- 
даря и Давыда Игоревича их младшую дружипу — «и 
помыслих: на землю Лядьскуо наступлю на зиму и на 
лето — и возму землю Лядьскую и мышю Русьскую зем- 
лю». После подчинения Польши он собирался «переяти 
болгары дунайские» (видимо, речь идет о нодунайской 
болгарской вольнице) и «посадити я у себя», очевидно в 
Понизье, а уж потом — «проситися» у великих князей 
Святополка Изяславича и Владимира Всеволодовича «ити 
ца половци» '\*. Собираясь в 1097 г. в поход на Польшу, 
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Василько Ростиславич, видимо, знал, что Владислав-Гер- 
ман, оставив себе Вроцлав (Силезия), Краков (Малая 
Польша) и Сандомир, жил в Мазовии; сыновьям Болесла- 
ву и Збигиеву оп выделил столы 5, затем Бомеслав дер- 
жал Краков и Вроцлав, а Збигнев — Нлоцк ‘6. 

Великий киевский князь Святополк, пользуясь смутой 
среди волынско-галицких князей, сам думал прибрать к 
рукам их земли; но наступление на Волынь неизбежно 
приводило его к конфликту с Польшей. Исиользуя как 
предлог данное галинким князьям обощавие излнать Да- 
выда Игоревича с Волыни, он направил войско ему в тыл — 
«к Берестью, к ляхом». Давыд обратился за поддержкой 
ко двору Владислава-Германа. За 50 гривен золотом (та- 
кова в эту пору цена наемной военной дружины) тот обе- 
щал помочь. Но дело осложнилось предложением Свято- 
полка Владиславу встретиться для прямых нереговоров. 
Так в Польше родилась мысль о посредничестве. «Ноиди 
с нами к Берестью, — сообщил Владислав-Герман Давы- 
ду, — яко се вабит (т. е. приглашает.— В. П.) ны Свято- 
полк на снем и тут умирим тя с Святополком» 17. 

В 1099 г. на Буге начались переговоры. Стороны «со- 
слались речами», т. е. обменялись грамотами, содержащи- 
ми предложения, н выяснилось, что Польше выгоднее 
поддержать Киев, ибо Святополк давал больше — он 
«вдаст дары вехикы на Давыда». Позтому Владислав от- 
казал Давыду в помощи, заявив: «Не послушаеть мене 
Святополк», — и посоветовал возвращаться во Владимир, 
пообещав, впрочем, помощь против других князей, кото- 
рые нападут на него. У Святополка был «съвет» и с Боле- 
славом ПТИ князья, видимо, заключили тогда союз. 
Давыд, у которого с Киевом был конфликт и по визан- 
тийскому вопросу (см. стр. 87), не удержался на Волыни; 
не дождавшись помощи Владислава, он через Червен 
«бежа в ляхы» 3, а во Владимире сел Мстислав Овято- 
полчич. 

Менее удачно сложились для Святонолка дела в Гали- 
чине, где, потернев поражение на Рожне поле, он привлек 
5 союзу против иее венгерского короля Иальмача, при- 
славшего с Ярославом Святополчичем, зятем Ласло 1 
Святого, многотысячную рать. Положение осложнил Да- 
выд; вернувшись с пустыми руками из Польши, он воту- 
пил в сговор с перемышльскими Володарем и Василько 
Ростиславичами и привлек к союзу против Киева иоло- 
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вецкого хана Роняка, Русско-венгерское войско Святонол- 
ка было наголову разбито у Перемышля (1099 г.); сам 
великий князь ушел в Киев, а Ярослав бежал «на ляхи» 
к Берестью. Давыд Игоревич вповь занял Владимир, где 
был убит Мстислав Святополчич 120. 

[о решевию Уветичевского съезда, и столица Волыни 
и Берестье остались, однако, за Святополком, где сел ого 
сын Ярослав 12". Но в 1101 г. конфликт возобновился, так 
как Ярослав Ярополчич воевал у Берестья. Святололи 
велел его схватить и привезти зв Киев. За киязя вступились 
митрополит и игумоны; Свято ПОЛЕ был выпуждец 
освободить крамольного вассала под клятву 12. Но Яро- 
слав, парушив ее, пытался бежать, видимо, в Польшу. 
На р. Нурс, что впадает в Западный Буг, его настиг 
Ярослав Святополчич и вернул в Циев, где тот и умер 
в 1102 г. 128, 

Умер и Владислав-Герман !2*^, а вскоре послы Боле- 
слава ПТ Иривоустого (1402 — 1438) прибыли сватать за 
него Сбыславу Святополковну !. На этот брак 1103 г. 
«между родственниками по крови» (в третьем поколении) 
краковский епископ Балдвин выхлопотал в Риме у паны 
Пасхалия П (1099 — 1118) специальное разрешение — 
«в виде исключения», сославшись на какие-то «пережит- 
ки» в обычаях христианской веры, а главное, на пеобхо- 
димость «этого брака для родины» 126. Последняя ссылка 
была основательна, и Русь действительно оказала влия- 
ние на судьбы Польши, на ее защиту о* агресени Герма- 
нии. Папство, понятно, интерссопало в этом деле другое — 
поддержка сил, враждебных империи в разгар борьбы за 
инвеституру. 

В Польше воныхнула борьба за власть между мало- 
польским Болеславом Ш и его братом Збигневом, кото- 
рый тщетпо искал поддержки киево-волынского князя 17", 
а затем выстунал в союзе с Чехией и поморянами; воз- 
можно, уже тогда он заручился и номощью Галича. Но 
зря покойный Владислав-Герман оласалея, как бы Збиг- 
нев «не примкнул к язычникам или другим чужеземным 
пародам» '28. Болеслав ПТ помимо союза с Русью заклю- 
чил договор о дружбе с венгерским королем Кальманом, 
«наиболее образованным, — но словам Галла,— из королей 
того времени» 123, договор 1105 г. был направлен иротив 
Германии и союзной ей Чехии короля Боривоя (1100 — 
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Болеслав ИТ вел борьбу с большим напряжением сил, 
опираясь на Малую Польшу. В 1106 г. он был вынужден 
обратиться к союзникам; «с болышой поспешностью ©о- 
брал свое войско и отправил послов к королю русских 
[Святополку] и венграм за помощью. И если бы он ниче- 
го не смог сделать сам по себе и с их номощью, то он ©во- 
им промедлением погубил бы и само королевство и вся- 
кую надежду на его восстановление» !31,— пишет Галл, и 
нет оснований ему не верить. Ему удалось восстановить 
мир с Чехией '32. Святополк Изяславич, несмотря на угро- 
зу со стороны половцев, нрислал ему войско с сыпом Яро- 
славом (видимо, женатым на сводной сестре Болеслава 133), 
дал нодмогу и Цальман. «Тогда впервые подоспела помощь 
русских и венгров, с которыми, отправившись в путь, он 
перешел через реку Вислу», а Збигнев, «придя в отчаяние, 
нод влиянием Ярослава {Святонолчича| князя русских, 
и Балдвина, ецископа краковского, явился к брату» и «в 
присутствии всех», т. е. на польско-русско-венгерском 
съезде князей, признал себя вассалом Болеслава и нолучил 
Мазовию. «Войска русских и венгров верпулись домой» 13%, 

Збигнев, одиако, не вынолиил договора, и мы читаем у 
Галла, что Болеслав «изгоняет ого из королевства поль- 
ского, а сопротивлявшихся ему [т. е. Болеславу| и заци- 
щавттих град на границе страны покоряет с помощью 
русских и венгров» 1%. Новое участие киево-волынских и 
венгерских сил было вызвано тем, что Збигнев, пе встре- 
тив сочувствия в Ниевс, где побывал около 1107 г., пашея 
поддержку в Поморье и Пруссии, а также у галицко-пе- 
ремышльских Володаря и Засилько Ростиславичей, кото- 
рые привлекли к делу и половцев. Об этом знал и схола- 
стик из Бамберга Герборд (умер в 1108 г.) 136. 

Положение Полыши особенно осложнилось, когда н2- 
мецкий король Геприх У (с 1106 г., император 4411—1125) 
напал на союзную ей Венгрию, Збигнев в сотозе с чехами 
Святополка (1407—1109) грабил Силезию 137, а с севера 
вторглись поморяне 138. Генрих потребовал передачи Збиг- 
неву половины Полыши и вассальчой зависимости от 
Болеслава в виде годовой дани в 300 марок или службы 
300 польских рыцарей. Болеслав гордо отверг эти усло- 
вия: «Найдешь войну, ссли [хоченть] сражаться», — писал 
он королю 139. 

С «небольшим войском» Болеслав НТ поспешил к Од- 
ре, откуда «отправлял гонцов за своими, за русскими и за 
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паннонцами», т. е. венграми !. Судя по ходу событий, 
союзники и па этот раз не подвели. Генрих У грозил и 
Глогову, и Вроцлаву, и Кракову, но успеха в Нолыше не 
добился: его чешский союзник Святополк погиб в одной 
из битв, а престол в Чехии занял Владислав Т (1109 — 
1125). Немецкое наступление на Полыпу сорвалось, и 
войска Генриха узили за Одру; в этом немалую роль сы- 
грала Русь. Русско-польские отношения были тогда очень 
тесныма 1. 

Русь и Полына нашли в это время и какое-то согла- 
шение в прусской политике, унаследованное князьями 
последующего периода. О борьбе Болеслава ИТ с прусел- 
ми дважды говорит Галл '“?, но датировать его известия 
трудно. С русской сторопы мы знаем прусский поход 
Ярослава Святополчича (1112 г.) 143. Видимо, и половеп- 
кий вопрое продолжал интересовать Польшу: не зря слух 
об успешном походе Святополка на степь в 1111 г. дошел 
и до польского и венгерского союзников (как, впрочем, 
и до Чехии и Византии) 144. 

Следовательно, взаимоотношения» двух славянских 
стран восходят к глубокой древности. Несмотря на нали- 
чие сфер взаимных противоречий в Червенской и Прус- 
ской землях, оба государства, пройдя через испытания 
взаимпого вмешательства в распри князей и участия зо 
враждебных друг другу союзах держав, постепенно не 
только стабилизировали свою границу, но и пришли к 
тесному союзу. Этот союз поддерживался с русекой сто: 
роны прежде всего Киевом и Волыныо, а с польской — 
Краковом; ом содействовал укренлению государственной 
власти обеих стран и борьбе славянства с наступлением 
Германии па Восток. 


РУСЬ И ВЕНГРИЯ 


Отношения у Древнерусского 
государства с венграми установи- 
лись, вероятно, еще в пору их ко- 
чевания в причерноморских сте- 
нях. Ведь отсюда они совершали 
ноходы в глубь Европы, например, 
в 862 г.Ё: в 892 и 894 гг. венгер- 
ские отряды помогали восточно- 
франкскому императору Арнульфу (857—899) в войне 
против великоморавского князя Святополка?. Урегулиро- 
вание отношений © венграми было, вороятио, делом не про- 
стым, ибо как кочевники они предпринимали пабеги па 
оседлых славян, о чем сохранились свидетельства арабских 
и персидских авторов [Х—Х вв.3 Но русско-венгерские от- 
ношения существовали и крепли: летопись не оставляет 
сомпений в устойчивых русско-венгерских торговых свя- 
зях во времена не только Святослава, но и Олега. 

В нашей летописи имеется историческая сиравка (да- 
тируемая второй половиной ХГ в.} о нроисхождепии Вен- 
герского государства, составленная в дружествениом духе, 
легко объяснимым тесными отношениями между двумя 
странами. Летопись кратко, по отчетливо характеризует 
общественный строй венгров и отмечает во времена Олега 
их уход на новую родину, где они создали свое государ- 
ство. «Идоша угры мимо Киев горою, еже ся зовет пыне 
Угорьское и пришедьше къ Днепру, сташа вежами; беша 
бо ходяще, аки се половци» “. Эта запись нод 898 г., на- 
веянная топонпимическими преданиями, в обтцем достовер- 
наб. Пройдя в конце ТХ в. через «торы Угорьскыа» на 
новые места, где издавна жили славяне, затем подчинен- 
ные Римской империи — волохам 6, которые «прияша» их 
землю, венгры в свою очередь «почаша воевати на жи- 
пущая ту волохи и словени». Они «протнаша волъхи» и 
«наследита землю ту и седоша съ словены, покоривше я 
под ся». Вот «оттоле прозвася земля Угорска», — заклю- 
чает летописец. 

Мирно пройдя со своим народом через нодвластлые 
Руси юго-западные земли — о чем сохранились сведения 


43 


и в венгерском придворном предавии (изучепном 
В. П. Шушариным), — венгерские короли должны были 
стать естественными союзниками киевских князей в их 
византийской, немепкой, челтской и польской политике. 
Летопись знает, что венгры вступили в борьбу и с Визан- 
тией и с Великоморавской державой”. В духе этой исто- 
рической справки при киевеком дворе подобраны п 
остальные известия низ хроники Амартола и его продол- 
жателя о Венгрии. Они отражают тщетные попытки Ви- 
заптии использовать Венгрию против Болгарии: венгры 
побеждают и болгар и византийцев. Под 902 г. сказано, 
что император Лев УТ «ная угры на болгары [с их царем 
Симеоном с 894 г. шла война|. Угре же натиедлие, всю 
землю болгарску пленоваху», разбили Симеона, который 
едва успел бежать в Дерестр (Силистрию} 8. Летопись, 
однако, умалчивает о том, что Болгария уцелела, присо- 
единив часть Македонин и Албании, что результаты бол- 
гаро-византийской войны закреплены в договоре 927 г.3 
Зато отмечены прямые выступления венгров поотив Ви- 
зантии в 934 т., когда они впервые пошли на Константи- 
пополь и «пленоваху всю Фракию», а император Роман 
Лаканин тогда и в 943 г. еще раз заключал с ними мир. 
О поражении венгров в 933 г. войсками германского им- 
ператора Генриха 1 Птицелова (919 — 936) ив 955 г. на 
р. Лехе войском Оттона Т и чешекого Болеслава Т (935 — 
967) летопись, понятно, не сообщает, впрочем она не го- 
ворит и о решающей победе венгров над немцами в 
907 г. 0 

Ввиду сказаиного пе удивительно, что болгаро-визап- 
тийский поход Святослава в 970 г. происходил в условиях 
какого-то дружественпого соглашения с одним из венгер- 
ских правителей времен короля Таклюпы (947 — 972) и 
венгры сражались в русском войске ". Контакты продол- 
жались — представители н Руси и Венгрии участвовали 
в 973 г. в Кпоедлинбургском съезде князей 1. Во времена 
Владимира Святославича был мир и договоры (любы) с 
королем Иштваном Т Святым (997 — 1038) 13, чему пе 
противоречит и участие в 1004 г. Венгрии в союзе с Чехи- 
сй и Германией в войне против Польши. Двоюродный 
брат короля герцог Ласло Сар был женат на русской №, 
как нолагают Премиславе Владимировне !5. О тесных свя- 
зях русской и венгерской дружин свидетельствует и 
служба венгерской знати при русских княжеских дворах. 
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У ростовского князя Бориса Владимировича был млад- 
пий дружинник отрок Геортий «родом сын угъреек»; 
князь его любил и «възложил На нь гривну злату велику» 
(т. е. пожаловал придворпым вассальным чином), в ко- 
торой тот «нредъстояще пред ним»; он погиб на р. Альте, 
зазцишая князя 16. Не будет слишком смелым предполо- 
жить, что позднейший суздальеко-венгерский союз за- 
родился в это время. Братом Георгия был известный нам 
информатор летописца Моисей ", вероятно, в числе ири- 
дворной дружины Предславы Владимировиы понавший в 
польский плен. Можно думать, что е догосударственной 
поры имела связи с венграми Древлянская (Деревская) 
земля (подобно тому, как Словенская — со скапдипавами 
и эстами, Радимичекая — с поляками и т. д.) и нотому ее 
князь Святослав Владимирович (быть может, даже жена- 
тый на венгерской герцогине) ' искан в 1015 г. спасения 
в бегстве на родину жены, ино люди Святополка Окаянпо- 
го схватили его где-то на пути «ко горе Угорьстей» 13, т. е. 
в Перемышльской землс. Деревская же земля с этой поры 
прочно вошла в состав собственно Ниевской. 

В правление Ярослава Мудрого, враждуя с Византией 
и имея сложные отношения с европейскими соседями, 
Русь старалась сохранить союз с Венгрией, хотя это по 
всегда удавалось. Русь поддерживала Германию и с0юз- 
ную ей Венгрию в их войне 1015 — 1018 гг. е Польшей. 
Охлаждение отношений наступило после заключения 
польско-немецкого договора в Будишине и последовавше- 
го за ним польско-венгерского мира. ЕЁ походу на Русь 
в 1018 г. Болеслав 1 Храбрый сумел привлечь и венгер- 
скую полутысячную рать 25; ив 1029—1031 гг. Русь и Вен- 
грия были в разных лагерях: первая вместе с Германией 
воевала против ЦМольши, которую поддерживал король 
Иштван Т. Любопытно, что его сын Имре носил титул 
«русского герцога» 2!. «Русский герцог» означал, как ус- 
тановил Д. Дьёрффи, «@ах ехегс1 аз гез1», состоявшего из 
руссов, а сам термин «русский» (0г052) имел в средневе- 
ковой венгерской традиции зиачепие вооруженной коро- 
левской стражи 27, может быть, к этому имеет отношение 
и упоминаемая источником ХИ в. «Русская марка» в Вен- 
грии. 
Затем отношения с Венгрией наладились. Андрей 1 
(1046—1064) стал королем вопреки иланам Генриха ПТ, 
который даже задумывал в 1047 г. ноход против него. Вен- 
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герские источники говорят, что женой короля Андрея 1 
была дочь русского князя 3. Будущий король, сын уже из- 
вестного нам герцога Ласло, укрывался вместе с братом 
Левенте в Польше, затем искал прибежища на Волыни, но 
тамошний князь (это мог быть Игорь Ярославич) их не 
принял, опасаясь союзного Германии короля Петра 
(1038—1044, 1044—1046), и они ушли к половцам 2", а за- 
тем якобы вновь вернулись на Русь, откуда Андрей и был 
приглашен вешгерской знатью па трон. Нолагают, что его 
женой была Анастасия-Агмунда Ярославна, с именем ко- 
торой связывают основание двух православпых монасты- 
рей —у Вышеграда и в Тормове (комитат Бихар); в 
последнем нашли убежище монахи чешского Сазавского 
монастыря, изгнанные в 1055 г. за принадлежность к пра- 
пославию. Апдоей | поселил русских в районе Тихань и 
Зебеген 25. 

В пору борьбы между преемниками Ярослава за власть 
над Киевом, осложненной обособлением перемышгльск»- 
теребовльских князей, мы видим взаимное стремление Ви- 
ева и Арпадов использовать союзные отношения. Источ- 
ники очень скудны, по известно, что когда в 1061 г., опа- 
саясь Белы ТГ (1061—1063), Анастасия Ярославна © сы- 
ном Шаламоном и его женой (сестрой Генриха 1У) укры- 
лись в Германии, немецкие послы посещали Изяслава 
Ярославича *. Как отнеслись на Руси к политике Белы 1, 
не знаем, но против НТаламона она не выступила. В 1072 г. 
будущий король Геза 1 (1074—1077) направил на Русь 
(вероятно, к Изяславу Ярославичу) посольство во главз 
сс своим братом (будущим королем) Ласло «просить по- 
мощи своих друзей» против Шаламона (1063—1074), от- 
стаивавшего королевский стол. Но тогда на Руси назревал 
новый конфликт Волыни с Черниговом из-за Киева, и мо- 
мощи король не получил 27. Преемник Изяслава волынско- 
киевский великий кпязь Святонолк дорожил венгерским 
союзом в общеевропейском плане; использовал он его так- 
же против Перемышля и Теребовля. Едва ли широкие 
планы тамошних инязей отпосительно Северного Причер- 
номорья радовали и венгерского короля. Можно думать, 
что Святополк и Ласло Т (1077—1095) имели какое-то 
соглашение по стенному вопросу, ибо действия Руси про- 
тив кочевников нрямо отражались па Венгрии. 

В войне против Генриха ПТ король Андрей | прибегал 
к помощи печепежской рати (1052 г.); Геза 1, не получив 
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помощи Руси, иснользовал рать хана Солтана в борьбе 
против поддержанного немцами Шаламона (1074 г.) %. 
Печенежские и половецкие набеги задевали Венгрию ?. 
Стень интересовала и перемьшильских Ростиславичей, и, 
вполне возможно, не без их участия ноловцы в 1092 г. 
напали на Венгрию 3%, вызвав ноход Ласло | на Русь, за 
кончившийся, во данным хроник Х1У в., полной победой 
короля 31. 

Следовательно, Ростиславичи, отстаивая самостоятель- 
ность своей земли от Циева, не имели мира ни © Нольшей, 
пи с Венгрией; естественпо, они должиы были тятотеть к 
еоюзу с Византией, втянутой в тяжелую борьбу с нолов- 
пами (см. стр. 87). Зато Святонолк, готовясь вооруженной 
рукой подчинить Перемышль, опирался на польско-вен- 
терский союз. Иго сыи Ярослав женился (до 1091 г.) на 
дочери короля Ласло 13% ирочным был и его союз с 
Кальманом (1095—1114). Вот почему, потерпев пораже- 
ние на Рожне поле, он отправил сына к королю, «екло- 
пяя венгров» на Володаря Ростиславича. Ярослав в 
1099 г. привел рать Кальмана, с которым были и два 
спископа, Купан и Лаврентий. Венгры стали под Пере- 
мышлем, где заперся Володарь. Давыд же Игоревич доб- 
рался через ого владения до степи и привел 30-тысячную 
рать хава Боняка. В битве под Перемышлем половцы 
разбили венгров по частям, что напото отклик в побед- 
ной половецкой песне, обработанной нашим летописцем 33. 
По слухам, половцы убили до 40 тыс. венгров, в их числе 
и епископа Купана и «от бояр многы». Это событие до- 
вольно причудливо отразилось и в более поздних венгер- 
ских хрониках 3“. ИПеремызальско-теребовльская (буду- 
щая Галицкая) земля отстояла свою самостоятельность от 
Киева. 

Союз волынско-киевского князя с Венгрией, однако, не 
пострадал. В 1102 г. была заключена венгерско-хорват- 
ская уния: территория, подвластная королю, намного уве- 
личилась, и Венгрия получила выход к Адриатике. Вместе 
с тем, отстаивая унию, она вступила в вековую борьбу с 
Византией и потому была кровно заинтересована в союз- 
никах против нее на Руси. Вслед за договором 1102 г. с 
Польшей Святополк Изяславич скрепил в 1404 г. свой со- 
юз с Венгрией, выдав дочь Предславу «в Угры за ко- 
ролевич», т. е., видимо, за герцога Альмоша 35. Традиция 
связывает с именем Кальмапа появление русского отряда 
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королевских телохранителей — «русские [его] королевско- 
го величества», которые жили в «русском городе» Орос- 
вар; оставаясь свободными людьми, они охраняли входы 
и ворота королевской резиденции 36. Если это правдоподоб- 
ное37 известие подразумевает не только славянское насе- 
ление собственно Веигрий, то можно считать, что с поте- 
рей русского корпуса Византией он появился за Карпата- 
ми. Любезные разъяснения коллег профессоров Д. Дъёрф- 
фи и И. Шинковича позволяют видеть в Оросваре поселе- 
пие, лежашнее на Дунае к северу от Будапешта — севернее 
Вышеграла, Нограда и Ваца, близ пебольшой крепости 
Дрегей. Последующие совместные волынско-венгерские 
действия против Византии подкреиляют этого рода пред- 
положение. Мы видели, как Русь и Венгрия не раз энер- 
тично поддерживали борьбу союзного Болеслава И] с сена- 
ратизмом князей и агрессией со сторопы Германии. 

Итак, русско-венгерские отношения восходят к исто- 
кам обоих государств. Сперва Киев, а затем и Волынь на- 
ходили в Венгрии союзника в соперпичестве с перемышль- 
ско-теребовльскими князьями. Русско-венгерский союз со- 
действовал борьбе этих стран с Византией за упрочение 
позиций в Причерноморье и на Адриатике; наконеп, рус- 
ско-венгерско-польский союз оказал положительное влия- 
пие на исход борьбы Нольши и Венгрии с имперскими 
устремлениями Германии. 


РУСЬ И ЧЕХИЯ 


Древнерусский летописец хо- 
рошо понимал общность происхож- 
дения восточных и западпых сла- 
вян, когда нисал: «Бе един язык 
словенеск: словени, еже седяху по 
Дунаеви (их же прияша угри), 
и морава, и чеси, и ляхове, и поля- 
не (яже ныне зовомая Русь)» 1. 
Он сообщает о подунайской родине чехов, откуда «пришед- 
ие седоша на реце имянем Морава, и прозвашася морава, 
а друзии чеси нарекоптася» 2, упоминает он и о войне венг- 
ров с Великоморавским государством 3. 

Русь издавна поддерживала торговлю с Чехией, что 
подтверждают и русские и иностранные источники. Тес- 
пые политические взаимоотношения, вероятно имевиие 
немалую давность, мы видим при Владимире Святослави- 
че. Он жил в мире и имел договоры (любы) с одним из 
«окольных» Руси — чешским князем Андрихом, т. е. Ол- 
држихом (1012—1034) “. Но союз возник раньше, ибо сре- 
ди жен Владимира была чешка, вероятно княжеского ро- 
да; от нее родился Вышеслав, старший сын Владимира 5, 
княживший в Новгороде. Новгородско-четекие связи не 
случайны: полагают, что Владимир вступил в этот брак, 
будучи новгородским князсм 6. В последующий период то- 
же существовали новгородеко-чешсекие контакты. 

Сказанное предполагает обмен посольствами, дарами 
между князьями Чехии и Руси, а может быть, и полити- 
ческое сотрудничество двух стран. Известно, что древний 
торговый путь из Руси на Прагу лежал через Краков, 
бывший, вероятно, в 966—992 гг. под властью Чехии. 
Чешско-польские отношения не были тогда дружоствен- 
ными, и возможно, что Владимир Святославич использовал 
союз с Чехией в своей хорвато-дулебской (перемышльско- 
червенской) политике. Именно в этом духе отнесся они к 
начатой Мешко Тв 985 г. борьбе с Чехией за Малую Поль- 
шу и Силезию. Болеслав 1 Храбрый рассматривал в 992 г. 
это вмешательство как войну против Польши. 

Русь и Чехия были в одном лагере и во время событий 
1029—1031 гг., когда Бржетислав, сын Олдржиха, высту- 
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пал против Польши, а Ярослав Мудрый занял Белз. Имен- 
но на время Бржетислава Г (1034—4055) падает расцвет 
основанного в 1032 г. монастыря св. Прокопа на Сазаве — 
известного центра чешско-русского культурного общения 7. 
Это общение позволяет думать о более прочных (чем от- 
ражено в хрониках) межгосударственных связях: чешское 
перковнославянское паследство (легенда о св. Вацлаве, 
житие св. Людмилы и др.) в немалой части уцелело имен- 
но на Руси8; после разделения перквей (1054 г.) эти 
связи затруднились, но отнюдь не заглохли. Русские свя- 
тыни проникали в Чехию: «мощи» канонизированных в 
1072 г. Бориса и Глеба уже в 1096 г. находились в одном 
из ‘алтарей Сазавского монастыря?. В 80-е годы ХГв. 
князь Вратислав П (4061—1092) пастаивал (впрочем, 
тщетно) перед папой Григорием УП на признании свобо- 
ды славянского богослужения в Чехии. Именно к этому 
времени может относиться и составление подложной уч- 
редительной грамоты пражского епископства с се миссий- 
ными границами до Буга и Стыри '. 

В годы борьбы преемников Ярослава Мудрого за 
власть черниговская группировка князей имела, правда 
нодолго, союз с Болеславом ПИ и поддержала в 4076 тг. его 
войну с чешским Вратиславом П. О русском участии в 
этой войне говорится и в летониси и в Поучения Владими- 
ра Мономаха, который вспоминал: «Та посла мя [вместе с 
Олегом Святославичем !!] Святослав в ляхы, ходив за 
Глоговы [Глогов — город в Силезии] до Чешьского леса 1?; 
ходив в земли их 4 месяца» '3. Поход, видимо, не принес 
Польше ретающего успеха, а черниговско-польский союз 
вскоре расстроился. При чешском дворе в 80-х годах ХТ в. 
обсуждался вопрос о династийном со1озе с «королем рус- 
сов» 11, 

Возможно, что в этих условиях противник Чернигова 
волынский князь Изяслав Ярославич искал контактов с 
Чехией !5; во всяком случае волынско-киевский Святополк 
Изяславич, хотя и находился в разных лагерях с чешским 
двором, поддерживая венгеро-польский союз, динломати- 
ческих отношений с Чехией не порывал и в 1111 г. изве- 
щал ес о победе над половцами 16, 

Следовательно, мирный союз с Чехией в лору едиист- 
ва Древней Руси сменился неодинаковым отнотением к 
пей княжеских группировок: черниговская группировка 
была Чехии враждебна, волынская не избегала сближения, 


которое окрепнет в последующий пернод. 


РУСЬ И ВИЗАНТИЯ 


Мы видели, что восточносла- 
вянские земли еще до их объеди- 
нения в одно государство участво- 
вали в международной политике 
Северной п Восточной Европы; то 
же было и на юге. Установленню 
межгосударственных договорных 
отношений Руси с Византией пред- 
ществовали очень давние, вековые связи с ней отдельных 
земель восточнославянской конфедерации. Иначе и не мог- 
ло быть. Вспомним о важной роли восточных славян в от- 
пошенциях с соседними оседлыми (булгарами), полуосед- 
лыми (хазарами) и кочевыми (в частности, венграми} на- 
родами и с враждебными Византии арабами. 

Служба русских наемных дружин в Византии — отра- 
женное свидетельство этих связей, в первую очередь По- 
лянской земли (о чем говорит наша летопись), а таже 
тех земель, что лежали вблизи важных торговых путей, 
Тиверской, Уличекой, Дулебской и Хорватской. Экономи- 
ческие корни этих отпомепий окрепли с той поры, кан в 
УП в. арабский мир стал теснить Византийскую империю ' 
и роль земель к северу от Черного моря в жизни Визан- 
тии возросла. Примеров службы Византии русских дру- 
жин и их набегов на византийские владения много, и они 
позволятот думать, что князья отдельных земель конфеде- 
рации уже имели какие-то договоры с Византией касатель- 
но торговли и войны. 

В русско-византийских отнозпениях ]Х век стал пере- 
ломным: из восточнославянского союза земель постепенно 
консолидируется Древнерусское государство. Понятно, что 
Византия противодействовала его возникновению. Русь, 
выходя в качестве нового государства на берега Черного 
моря, Дуная и Волги на арену мировой политики, встре- 
тилась с Византийской империей, которая при македон- 
ской династии (867--1056) была страной по обществен- 
ному строю и культуре гораздо более передовой, но при- 
том политически реакционной; страной, искушенной в 
дипломатии, подчинившей 20 народов, имевшей в казне 
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десятки миллионов золотых монет и раснолагавигей 
120 тыс. воинов?. Она опиралась в соверном Причерно- 
морье на Херсон? и сверх того имела давние союзы с пе- 
ченегами, хазарами, волжекими булгарами. 

Накануне образования Древнерусского государства мы 
видим Византию строящей крепость Саркел в Хазарии 
(30-е годы [Х в.) *, вероятно, для ограждения своих при- 
черноморских владений от Руси5. Столкновения в переме- 
жались мирными отношениями, ибо в 858 г. какие-то двое 
руссов, видимо послы, родом шведы, прибыли в Ингель- 
гейм к Людовику Благочестивому (814—841) вместе с ви- 
заптийским посольством от Феофила (829—842), который 
просил императора пропустить их (несмотря на нормап- 
ское происхождение) через свои владения, ибо путь из 
Константинополя посланцев на родину занят жестокими 
варварскими племенами?” (как полагают, венграми 8). Эти 
послы были отправлены их каганом для заключения союза 
с Византией (ап Шае рефотез). 

Пропустил ли Людовик этих служивших Руси порма- 
нов в Словенскую землю, мы не знаем, но мирные связи 
между Русью и Византией налицо. Впрочем, они не были 
устойчивыми — уже между 806—842 гг. Русь нападала на 
Амастриду в Малой Азии и па восточное побережье Кры- 
ма «от Корсуня [Херсона] до Корча [Керчир, на Сурож в 
Ирыму?, пользуясь тем, что Византия была отвлечена 
арабскими и болгарскими войнами 0. 

Наша летопись содержит специально подобраппые сво- 
деция о Византии, и, конечно, не случайно появление Ру- 
си в качестве самостоятельного государства («нача ся про- 
зывати Руска земля») подкреплено ссылкой на ее уломи- 
нание в византийской хропике времен императора Михаи- 
‚ ла ПГ (842—867) — «яко при сем цари приходиша Русь 
па Царьгород, яко же лишется в летописаньи гречь- 
стемь» 1. 

В летописи следует и доказательство этого утвержде- 
ния: у новгородского киязя Рюрика были два боярина 
Аскольд и Дир, которые у него «испросистася [итти] ко 
Царюгороду с родом своим» 12; едва ли они шли завоевы- 
вать Византию, скорее — служить ей. По пути, как это в 
жизни бывало, они овладели Киевом и стали княжить 13 
и уж затем, собрав войско, вышли на черноморское побе- 
режье. Следовательно, с 836 г. ноложение изменилось, и 
местные кочевники теперь вошли в соглашение с Русью. 
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Если это венгры, то в 862 г. они сами ходили в глубь Ев- 
розты. Итак, на 200 судах руссы направились против Ми- 
хаила ПГ, занятого войной с «агарянами», т. е. арабами 
Сицилии. Считая даже по 40 человек на судно", войско 
Аскольда и Дира не превьиптало 8 тыс. человек. 

Они неожиданно прорвались через Босфор в Мрамор- 
ное море к Константинонолю и осадили его; но призыву 
эпарха император воротился из похода; он «едва в град 
вниде». Вместе с патриархом Фотием он будто бы прибег 
к молитве, которая помогла. Поднялась буря, разметала 
русские суда, часть прибила к берегу, где большинство 
воинов было перебито, и мало их вернулось домой. 

В греческой хронике продолжателя Амартола текста 
об Аскольде и Дире не было: его вставил древнерусский 
переводчик !5. Поход отразился и в современных событию 
проповедях патриарха Фотия, который в первой пропове- 
ди с ужасом говорил о нависшей пад столицей угрозе и 
подчеркивал, что Русь объединялась и крепла («преслову- 
`°тый народ рос, поработив области вокруг себя и возомнив 
поэтому о себе высоко, поднял руку на царство ромеев») 
и что Константинополь едва не погиб от русских мечей 16. 
Это произотило 18 июня 860 г. и подтверждается также 
Никитой Пафлагонским (ТХ в.) И и византийскими хрони- 
стами Х в.— продолжателем Феофана! и Симеоном Ло- 
гофетом !?. Венецианский хронист Иоанн Дъякои (начало 
ХГ в.) даже утверждает, что руссы (он их именует пор- 
манами) имели 360 судов и ушли «с триумфом» 2°. Об этом 
набеге упоминал с иронией в письме к императору и папа 
Николай 1?!, который знал и о последовавшем эскоре набе- 
ге руссов на Абесгун. Руссы умело выбрали время похода 
и выступили против Византии одновременно с арабами. 

Этот поход Руси вызвал усиление дипломатической ак- 
тивности Византии в Хазарии, куда было направлено по- 
сольство, в состав которого входил Кирилл, подвизавптий- 
ся тогда вместе с Мефодием в Крыму. Вскоре, видимо, был 
вновь восстановлен мир и скреплен договором. Константин 
Багряпородный в биографии своего деда имлератора Ва- 
силия Г (867—886) писал: «Богатыми дарами, золотом, се- 
ребром и шелковыми одеждами он привел парод россов, 
воинственный и безбожный, к переговорам и, заключив с 
ними ‘мирный договор, он их убедил принять святое кре- 
щение и устроил [это дело| таким образом, что они приня- 
ли архиепископа, посланного патриархом Игнатием [866— 
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877. Архиепископ, который явился в страну этого народа, 
был там принят доброжелательно. Князь этого народа со- 
звал собрание своих подданных, возглавил его со своими 
старейшинами... позвал [архиепископа| и спросил, что 
он может им сообщить и чему научить...» Своей пропо- 
ведью и чудом с неопалимым евангелием тот склонил «вар- 
варов» к вере 22. 

Следовательно, при императоре Василии Г состоял- 
ся обмен посольствами между Русью и Византией, был за- 
ключен договор мира и дружбы и крестилась какая-то 
часть руссов. Точная датировка этого дотовора едва ли 
возможна 23, но важен сам факт. 

Следующий поход на Византию падает на 907 г. и поз- 
воляет уже в некоторой мере судить о внешнеполитиче- 
ских целях русской феодальной знати. И на этот раз Русь 
выбрала удобный момепт, когда правительство императо- 
ра Льва УТ (886—912), лишь недавпо проитравшее войну 
и обязавиееся по договору 904 г. платить дань Болгарии, 
было втянуто в борьбу мятежным феодалом Апдроником 
Дукой, поддержапиым арабами‘. Во главе 80-тысячного 
войска, собранного из подвластных Киеву земель, включая 
юго-западных хорватов, дулебов и тиверцев (с послед- 
ними и дулебами он когда-то воевал) при участии варя- 
гов Олег (879—912) на 2000 судов напал на Византию и, 
повосвав окрестности столицы, добился заключения дого- 
вора 907 г. Не случайно император Лев УГ в своем сочине- 
нии «Тактика» предусматривал две паиболее тиничные 
возможности сражения греческого флота на море — © ара- 
бами и с русскими *5. 

Вопрос о походе и характере договора 907 г. остается 
дискуссионным 6. Со своей сторопы напомню, что стоило 
бы привлечь болгарско-визаитийские договоры, которых к 
этому времени было уже десять; их исследователь И. Свень- 
цицкий высказал плодотворную дотацку о перезаключе- 
нии договоров при каждой смепе императора 27. Примеча- 
тельно и совпадение с событиями 907—911 гг. русского ло- 
хода на Кавказ (см. стр. 99). 

Сотласно договору Олег будто бы получил 12 гривен на 
«ключ», т. е. на руль, на корабль (первоначально он требо- 
вал эту сумму на каждого воина), что составило огромную 
дань в 24 тыс. гривен ?8. Это одновременно и межго- 
сударственцый торговый договор, по которому Русь полу- 
чила право беспошлинной торговли с Византией; это юри- 


60 


дически зрелый договор, и, вероятно, оп лишь зафиксиро- 
вал и объединил нормы, уже бытовавшие в прежних сотла- 
шениях отдельных восточнославянских земель с Византией. 
Торговые связи были так устойчивы и широки, что Древ- 
нерусское государство имело все основания добиваться их 
прочных договорных гарантий для всех земель недавно 
объединивейся страны. Этох договор — несомненный 
внешиеполитический успех Руси. О каких-либо территори- 
альных приобретениях в договоре речи нет. 

На время Олега падает и договор-уряд с Византией от 
2 сентября 941 г. Договор заключен от имени «великого 
князя рускаго и от всех, иже суть под рукою его светлых 
и великих князь, и его великих бояр», т. е. от имени главы 
государства и его вассалов (подручников). Это договор о 
мире и дружбе: «на удержание и на извещение от многих 
лет межи христианы и Русью бывышюю любовь» 2. Он 
предусматривает свободный наем русских дружин в ви- 
зантийское войско (всякий русский воин, пришедший в 
рядах войска, посланного из Руси на помощь императору 
или иным путем, может при экелании остаться в Византии 
на службе) 30; наконек, в нем есть и статья о взаимной вы- 
даче государственных преступников-злодеев 31. 

Договор основан на пормах русского и византийского 
права (уголовного, вещного, наследственного и т. д.), кото- 
рые возвышены в нормы права международного, пригод- 
ного и обязательного для обеих сторон. Этим договором 
Русь обеспечивала своим послам, купцам и служившим в 
Византии наемникам личную безопасность от убийства и 
побоев, а также сохранность их челяди и другого имуще- 
ства от хищения или отъема и при жизни владельца и пос- 
ле его смерти. Последняя статья, как полагают, древней- 
тая норма международного частного права средневе- 
ковья 32. Предусмотрен был и взаимный возврат пленных 
за выкун. Специального внимания заслуживают статьи, 
относящиеся к торговле. 

Договор был скреплен «писанием и клятвою», а рус- 
ских послов (ими были 13 варягов) император Лев УП 
почтил богатыми дарами (золотом и драгоценными тка- 
нями); специальные придворные познакомили их с цер- 
ковными достопримечательностями ИКонстантинотоля 33. 
Летописец, подводя итоги княжения Олега, отмечает, что 
он правил «мир имея ко всем странам» 3%, т. с., видимо, 
заключил договоры с рядом государств, помимо Византии. 
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Факты позволяют думать, что договор применялся 
обеими сторонами к взаимной выгоде и оставлял им сво- 
боду рук относительно других стран: уже в 911—912 гг. 
отряд из 700 русских воинов участвовал в походе визан- 
тийского флотоводна Имерия против арабов на Крит 35 
В годы кияжения Игоря (913—945) договор сохранялся, 
как можно судить по позднейшей записи в новгородской 
летописи о том, что возложепную па греков Олегом дань 
они «дають доселе княземь рускым» 35. 

Время императора Романа Лакапина (919—944) ха- 
рактеризуется упадком Багдадского халифата и расзиире- 
нием восточных границ империи; победами болгар паря 
Симеона, выступавшего в союзе с Египтом, сильно сокра- 
тивитим западные границы империи, принужденной под- 
писать невыгодный мир 927 г.; наконец, расширонием 
борьбы за Италию (где на юге властвовала Византия), 
куда устремляются германские императоры со времен 
Оттона Г. В этих условиях внентнеполитическая позиция 
Руси должна была интересовать не только византийский 
двор, искавший союзов в нечепезжеской степи, по и араб- 
ских халифов и германских императоров; последцих так- 
же в связи с их борьбой против венгров (933, 955 гг.). 

Мы наблюдаем сохранение русско-византийекого еою- 
за и участие русских дружин в итальянской и фрапцуз- 
ской политике Византии: в 934 г. 7 судов с русскими 
(415 человек) находились в эскадре из 18 судов патрикия 
Носьмы, которого император Роман послал в Лангобар- 
дию; в 935 г., может быть, они же в составе эскадры про- 
тоспафария Елифания ходили к берегам южной Франции, 
гле он заключил договор с Гуго Провансальским 37. 

Союз нарушил в 941 г. Игорь, который, презрев 
«клятвенные договоры» 38 907 и 911 гг., поел на Визан- 
тию. Этот поход отразился и в нашей летописи 33 (соеди- 
нившей русское предание с греческими источниками 49), в 
греческих хрониках “', в хронике кремонского (в Ломбар- 
дии) епископа Лиутпранда (Х в.) “и в сочинениях вос- 
точных авторов. Согласно летописи в походе с Игорем было 
10 тыс. судов, по Лиутпранду — 1 тыс. 3 Ясно одно, это 
войско порядка нескольких десятков тысяч человек. Импе- 
ратор был загодя извещен о походе Болгарией ** п, может 
быть, херсонским стратигом 45. 

Исследователи сходятся на том, что русские, выса- 
дившись на побережье в Малой Азии, повоевали Вифицию, 
Никомидию и черноморский берег до Ираклеи и Пафлаго- 
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пии. Бесспорно и их поражение в морской битве (видимо, 
8 июня 941 г.) 46. Лиутпранд, посещавший Константино- 
поль в 968 г., со слов очевидца красочно описывает жкал- 
кое состояние императорского флота и лихорадочное во- 
оружение старых кораблей сифонами-огнеметами, кото- 
рые и решили исход битвы, предав пламени напавитие на 
треков по приказу Игоря («который велел своим ВЗЯТЬ их 
[корабли] в плен, но воинов не убивать») русские суда“ 
Верпувигиеся с Игорем (может быть, через Азовское море 
во избежание печенежских засад на Днепре) на Русь вои- 
ны справедливо говорили, что греки победили огнем, а пе 
мужеством. Поход отнюдь не ослабил Русь: Игорь стал 
собирать «вое многи», а также послал «по варяги мно- 
ги» 8. На 944 г. приходится русекий поход з Закавказье 
и, быть может, на Херсон (Корсунь), судя по его упоми- 
нанию в договоре этого года. Уже В. В. Бартольд заме- 
тил, что русские походы на Касний «странно совпадали с 
походами на Византито» 4%. А. П. Новосельцев старается 
вскрыть их внутреннюю связь (см. стр. 101}. 

Игорю удалось собрать больное русское войско (вклю- 
чавшее и тиверцев), подкренленное варягами и наемны- 
ми печенегами, и двинуть его «в лодьях и на коних» 
к Нижнему Дунаю, видимо, уже тогда бывшему границей 
Руси. И Болгария и Херсон вновь известили Византию об 
опасности. Император направил к Игорю знатных послов 
(«лучие боляре»), предлагая взять дань, ббльигую, чем 
«имал Олег»; кроме того, оп поелал много золота и доро- 
гих тканей печенежским хапам, видимо, склоняя их к ми- 
ру. Заинтересованность Византии в поддержании мирных 
торгово-политических связей с Русью очевидиа. 

На Дунае Игорь созвал свою дружипу и «нача думати» 
над предложением Византии. Мнение дружины свидетель- 
ствует, что поход не преследовал территориальных приоб- 
ретений: «Если так говорит царь, то чего нам еще нуж- 
но,— не бившись взять золото, и соребро и ткани? Разве 
знает кто — кому одолеть: пам ли, им ли? Или с морем 
кто заодно? Не по земле ведь ходим, но по глубине мор- 
ской: всом одна смерть!» °° Игорь согласился с дружиной 
и пошел на мир с императором, взяв с иего золото и тка- 
ни на всех воинов. Повелев печенегам воевать Болгарию, 
союзную Византии, князь увел войско назад. 

Вскоре в Киев прибыли византийские послы и вели 
переговоры о восстановлении мира (как «построити мира 
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первого»). Потом кпязъ отправил своих мужей в Конетан- 
ТиИНоОпоОЛлЬ: это были государетвениые представители — «от 
рода рускаго сълы и гостье»; среди них Ивор, посол Иго- 
ря, общие иослы (от князей, чьи земли — Словенская, 
Полянская, Кривичская, 'Гиверская — особенно активно 
участвовали в походе и, видимо, имели давние связи с 
омперией) — от Святослава Игоревича, от Ольги, жены 
Игоря, от его племянников Игоря и Акуна, от князя Во- 
лодислава (судя по имени, из земель, пограничных запад- 
нославянеким), от княгини Пределавы и других, а также 
представители «от всякого княжья и от всих людий Рускиа 
зомля» и, наконец, купцы (в большиистве случаев иор- 
маны). 

Император Роман созвал «бояре и сановники», кото- 
рые выслушали предложения сторон, и был оформлен 
договор; с русской стороны его заключили «князь наш 
Игорь, и князи и боляри его и людье все рустии». Это был 
договор о вечном мире, взаимопомощи и торговле. Обяза- 
тельство взаимопомощи сформулировано в двух статьях: 
«Аще просить вои у нас князь Руский, Да волоеть, дамы 
ему, елико ему будеть требе» (ст. 8, часть 2) и «Аще ли 
хотети начнеть наше цесарьство от вас вои на противя- 
щаяся нам, Да пипоють к великому князю вашему и по- 
слет к нам, елико же хочем» (ст. 15). Окрепла государст- 
венная власть на Руси и взяла полностью в свои руки кон- 
троль за службой русских подданных в других странах, 
поэтому статья договора 911 т. о службе добровольцев боль- 
ше не фигурирует. 

Византия в течение столотий искала и будет искать по- 
мощи Руси против некоторых правителей арабов (и сме- 
нивших их затем турок-сельджуков) с востока, против 
арабов (и вытеснивштих их затем пормапов и турок-пече- 
негов и половцев) с запада, против кочевциков — с севе- 
ра. Русь, зная об этой заиптересованности Византии, ис- 
пользовала договоры с ней ради дипломатических выгод в 
Европе, влияния на степь и страны Кавказа, ради дохода 
от службы наемных дружин; наконец, она обеспечивала 
себе устойчивые рынки сбыта и купли. 

Важным объектом переговоров стал Херсон — круп- 
ный, но слабо защищенный центр византийской торговли 
и политики в северном Причерноморье. Русь, добивитись 
укрепления своих прав в Керченском проливе (см. 
стр. 98), видимо, усиливала влияние в Нрыму. Поэтому 
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Херсон еще ис раз будет использован сю как козырь в 
переговорах с Византией. Ныне Русь обязалась пе воевать 
херсонскую страну и ее города (ст. 8, часть 1) и даже взя- 
ла на себя ее (видимо, вместе со своими владениями на 
Тамани ив Крыму) охрану (ст. 8, часть 2) от черных бол- 
гар, живших близ Керченского пролива 51 и нодавно по- 
воеванных войсками Руси; обещала Русь не мешать 
херсоицам ловить рыбу в устье Днепра, а своих (вероят- 
но, рыбаков) не оставлять на зиму здесь — ни на о-ве Бе- 
резань, ни в Белобережье (ст. 10). Договор должен был 
отразиться на отношениях сторон и с Хазарией 52 ис 
Булгарией; вероятно, он укрепил позиции юго-западных 
русских князей в Поднестровье и на Дунае, за который 
недавно ходили союзные Руси печенеги. 

Поскольку со времсн договора 944 г. отношения двух 
держав упрочились, были уточиены статьи, регулирующие 
взаимные юридические права подданных: предусмотрены 
гарантии безопасности нослов — по предложению русской 
стороны предъявление ими золотых печатей заменено вру- 
чением государственных грамот (ст. 2); вновь определении 
и усилены гарантии безопасности прибывающим в Визан- 
тию русским (т. е. послам, купцам, воинам) от убийства 
(ст. 13) и побоев (ст. 14), а также от кражи их имущест- 
ва (ст.би 6) и сокрытия их беглой челяди (ст. Зи 4) ®. 
Получили развитие и взаимные обязательства по торговло. 

Летопись сообщает и о процедуре ратификации до- 
говора: русские послы (среди них и христиаие и язычни- 
ки) взяли клятву с византийского императора, а визан- 
тийские послы — с русских киязей и дружины, которая 
была уже двоеверной — часть давала церковную клятву, я 
часть клялась по языческому обычаю, слагая оружие, зци- 
ты и досмехи. 

Утвердив мир, Игорь отпустил послов, одарив их ме- 
хом, челядью и воском. И относительно Игоря летотвисен, 
дойдя до конца его княжения, замечает, что тот правил, 
«мир имея ко всем странам» 5“. 

На этот раз договор также нашел военное применение: 
в княжение Ольги (945—969) император Константин Баг- 
рянородный (945—959) имел 629 русских наемников-вон- 
нов на 9 судах в неудачной экспедиции на Крит (949 г.) ®. 
Гогца Византия ничего не достигла на западе, но па восто- 
ке Армения и Грузия попадают в сферу ее влияния; ес 
поддерживает и Русь, по-прежнему заинтересованная в де- 
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лах Кавказа. Егинетский историк Иби Зафир (1171—1226) 
сообщает об участии руссов вместе с болгарами и армяна- 
ми в битве с войсками сирийского эмира Сайф ад-даула у 
крепости ал-Хадас (954 г.) 56. Арабский хронист ал-Мас’у- 
ди в «лиге предупреждения» 57 (956 г.) отметил, что ви- 
заптийесиие власти размести ля руссов, армян, болгар и пе- 
ченчегов «гарнизотвами во многих из евоих жретостей», при- 
мыкающих к сирнйской границе. Это, впрочем, не избавило 
Византию от необходимости иметь в Мизии, на побережье 
Дарданелл оборонительные сооружения против русских ко- 
фаблей 3, а основу безопасности своих владений от Руси 
(и венгров) видеть в союзе с печенегами 5. Русские несли 
не только гарнизонную, но и дворцовую службу: крещеные 
русские участвовали в придворных церемониях, например 
в приеме послов тарского эмира 55. 

"Ввиду сказанного, поездка в Константинополь в 957 г. 
киягини-христианки Ольги, давно особенно тесно связан- 
ной с христианизированной частью дружины", представ- 
ляется вполне закономерной. Поездка была, вероятно, вы- 
зваша эколанием Ольги ввести на Руси христианство, но 
добиться этого ей не удалось. Руси пришлось завоевывать 
суверенное христианство при Владимире. Византийское 
правительство опасалось вхождения Руси в ранг великих 
христианских держав. Император лишь «нарек ю дъшерью 
собе», а патриарх «благоспови ю»б?. Константин решил 
продолжать игру на печенежско-русских противоречиях. 
Этим вызвано недовольство княгини поездкой и ее посоль- 
ство с той же целью ко двору германского императора От- 
тона Г, которое тоже ве принесло успеха, но по другой 
причине (см. стр. 120). 

Во время визита Ольги был, вероятно, подтвержден и 
расширен договор 944 г., и она получила дары, быть может, 
отчасти в уплату за службу русской дружины. Император 
«дасть ей дары многи, злато и сребро, паволоки и съсуды 
различныя». Новгородский носол ХПГ] в. Добрыня Ядрей- 
кович утверждал даже, что она «взяла дань, ходивше к 
Царьграду» 63. В грамоте Константина, переданной посла- 
ми, прибывикими, вероятно, брать с княгини и ее дружины 
клятву, говорилось: «Много дарих тя. Ты бо тлаголаше ко 
мне, яко аще возьвраитося в Русь, многи дары прислю ти: 
челядь, воск и скъру, и вои в помощь» 6*. Словом, если не 
считать христианизации, круг проблем, волнующих обе 
страпь, прежний. 
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Посольство Ольги интересно еще тем, что позволяет 
наблюдать на практике применение статей русско-визан- 
тийского договора. Случайно уцелевший отрывок денеж- 
ной сметы на содержание (месячину) посольства дает 
представление об уровне посольской службы. Поскольку 
посольство возглавляла великая княгиня, месячное выда- 
ли не только на купцов (как следовало бы по статье 2-й 
договора 944 г.55). Ольга имела свиту, включавшую кого- 
то из ее родичей (анепсий), 8 более отдаленных родетвен- 
ников, 6 родственниц, 20 послов русских князей, 48 (44) 
купца, священника Григория, 3 переводчиков (из них 
один — личный княгинин), «людей Святослава», 6 «лю- 
дей послов» и, наконец, 18 служанок. Всего, следователь- 
но, больше ста человек. Соотпозмение стоимости месячи- 
ны (в милиарисиях) 56 хоропю отражает внутреннюю иму- 
щественную дифференциацию этой в целом привилегиро- 
папоой группы: Ольга получает 500, се родич — 30, родет- 
венник или родственница — 20, личный переводчик — 415, 
носол — 12, купец — 12, священник — 8, служанка — 8, че- 
ловек Святослава — 5, человек посла — 3. Возникает, кста- 
ти, вопрос: если в посольстве участвуют, судя по всему, 
слуги Святослава, то не скрыт ли этот языческий «родич» 
княгини в паименовании аненсий? В 946 г. он «бе бо де- 
теск», а в момент посольства (если его вообще не следует 
датировать 954 г.) 7, вероятно, приближался к совершен- 
нолетию. В документе уцелели сведения о двух выплатах 
посольству месячины — от 9 сентября — не знаем за ка- 
кой (но, видимо, более чем двухмесячный, быть может 
включающий и вынужденную задержку посольства на су- 
дах) 68 срок, и вторая — от 18 октября — за месяц с лиш- 
ним. Вторая выплата поэтому меньше первой (впрочем, 
содержание послов, переводчиков и священника не изме- 
нилось), и в ней не фигурирует большая часть слуг. 

Можно составить представление и о церемонии посоль- 
ства на основании записи самого императора Нопстантина, 
Первый прием состоялся 9 сентября в 4 часа дия: «Иняги- 
ня вошла в сопровождении своих родетвенииц также кня- 
гинь и наиболее почетных служанок. Она шла впереди 
всех женщин, которые шли позади одна за другой по ран- 
гу и остановились на том месте, где логофет предлагает 
[послам] свои обычные вопросы». Из того же написанного 
Константином «Устава ю церемониях» узпаем, что это 
были официальные вопросы —. велячание титулами, благо- 
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пожелания, вопросы о здоровье правящей семьи и пр. °° 
«Вслед за ней вошли послы русских князей и купцы и 
стали позади у завесы» 70. Ольгу припимали в рос- 
копитом зале дворца Мангавры, где, по сообщению про- 
должателя хроники Феофана, ромейские императоры уст- 
раивают встречи тогда, «когда юпи хотят принять кото- 
либо из знаменитых и великих людей по гегемонии». Оль- 
га относилась к их числу, ибо из оглавления к «Уставу 
о церемониях» узнаем, что она имела титул «игемона п 
архонтиссы руссов» 7. Принимая Ольгу, император Цон- 
стантин сидел на Соломоновом золотом троне, усышанном 
драгоценными камиями, в окружении золотых поющих 
итиц и золотых рычанких львов; играл орган; сам трон по 
желанию императора мог вознестись с ним к потолку. 
После беседы с логофетом внесли привезенные княгиней 
дары, и музыка стихла. С поклоном, под звуки возобно- 
вившейся музыки Ольга удалилась "7. 

Затем состоялись приемы в покоях императрицы в 
присутствли ес двора и беседа с императором и императ- 
рицей в их внутреппих локоях. На званом обеде у имие- 
ратрицы в тот же день Ольге накрыли особый стол, где 
она сидела между двумя высшими придворными дамами; 
обедавших развлекали шуты, эквилибристы; выступали 
певчие из храмов св. Софии и св. апостолов. В то же вре- 
мя в золотой палатс император давал почетный пир муж- 
ской части посольства — послам, их людям, родетвенци- 
кам Ольги и купцам. Здесь они получили уже упомяну- 
тые дары. За десертом, устроенным императорской четой 
для Ольги, ей вручили золотое блюдо, укратиенпое драго- 
ценными камнями, и золото, а также одарили ее родствен- 
ниц и служанок, которые, входя, падали ниц, а Ольга на- 
хлонением головы как бы представляла их императору. 

Прошальный прием у императорской семьи прошел 
18 октября в Золотой палате, где в отклонение от устапов-* 
ленного порядка Ольга отдела за одним столом с имнера- 
тором. Летопись знает, что, принимая Ольгу, «удививъся 
царь разуму ся, беседова к ней» 73. Здесь были вручены 
новые дары. 

Русско-византийский союз сохранялся и после визита 
Ольги: при императоре Романе 1 (959—963) русское вой- 
ско участвовало в 960—961 тт. в отвоевании Никифором 
Фокой о-ва Крита у арабов 74. Правление самого Никпфо- 
ра Фоки (963—969) — время успешных войн Византии с 
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арабами, у которых опа отбирает Кипр, Киликито и сирий- 
скую столицу Антиохию (969 г.) ?5. В неудачной экспеди- 
ции византийцев в 964 г. на о-в Сицилию также участво- 
вало русское войско 76. Набирая силу, Русь коренным об- 
разом меняет политическую обстановку в Причерноморье. 

В ближайшие 964—966 гг. Святослав присоединяет к 
Руси Вятичекую землю и предпринимает решительные 
походы па Хазарию, Булгарию, Кавказ (см. стр. 98—94). 
Под угрозой оказался Херсон и другие захваченные Ви- 
заптисй крымские земли. Занятая арабскими войнами и 
не желающая платить дань распавшейся в 963 г. на два 
кияжества Болгарии” Византия решила прибегнуть к 
тройной игре: толкнуть Русь на Болгарию, а ночепегов — 
па Русь. События болгаро-византийских походов Свято- 
слава отразились в основном, помимо летописи, в визан- 
тийских придворных хрониках — Льва Дьъякона (конец 
Х в.), Иоанна Скилицы (ХТ в.), дошедиией в составе си- 
нопсиса Кедрена (ХТ — начало ХИ в.) и Иоанна Зонары 
(ХИ в.), а также в хронике аитиохийца Яхьи (ХТ в.), в 
армянской летописи Асохика (Х_ - начало ХТ в.) 78 и в от- 
чете посла Оттона 1 кремонского епископа Лиутиранда 
(968 г.). 

Походу предшествовали переговоры, а около 967 г. в 
Киев прибыл византийский посол патрикий Калокир из 
Херсона и привез Святославу 1500 фунтов золота — аваис 
за предстоящий поход на Болгарию ?. Так впервые мы 
узнаем, что русская военная помощь Византии обходилась 
последней недешево. Святослав принял предложение. Бо- 
лес того, он взял Калокира под свое покровительство, и 
тот участвовал в ого походе в качестве претендента на ви- 
зантийский престол. С 60-тысячным войском Святослав 
по пути второго похода Игоря спустился Днепром и лобе- 
режьем прошел на Нижний Дунай. Болгарский царь Петр 
был застигнут врасплох, а его 30-тысячное войско запер- 
лось в Доростоле (Силистрии) 9. Летопись сообщает, что 
Святослав «одоле» болгар и «взя город 80 по Дунасви н 
седе княжа ту в Переяславци [Малый Преслав на болгар- 
ском берегу], емля дань на грьцех» 8'. Переяславец — важ- 
ный торговый пункт, другие города придунайские лежали 
вдоль побережья, в районе нынешней Добруджи. Подунай- 
ские города и их жители еще не фаз будут объектом рус- 
ско-византийских столкновений. Заняв Малый Преслав и 
утвердив тут свою власть («чюжея земли ищеши и блюде- 
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пи», — говорили ему киевляне), Святослав, видимо заклю- 
чил какое-то соглашение с Византией. Быть может, оно 
было тройственным — русско-болгарско-византийским, ибо 
в 968 ъ. император отказался платить Болгарии предуемот- 
ренную договором 927 г. дань 2. Святослав мог стать пра- 
вопреемником части этой дани. Словом, Византия бросила 
свое золото на ветер: Русь не ослабла, а усилилась. 

Воюя против Сирии, Никифор не мог сражаться с 
Русью, он искал союзников в Западной Болгарии 8° и 
направил на Русь печенегов. Однако киевляне и подоспев- 
тая из Болгарии княжая пруяатна отстояли от них Киев. 
Похоронив здесь в 969 г. Ольгу и оставив сыновей намест- 
никамз: Ярополка — в Киеве, Олега—в Древлянской, 
а Владимира —в Новгородской землях, сам Святослав 
ушел княжить в Переяславец и другие «дунайские горо- 
да», туда, где позднее будут искать прибежита воинст- 
венные, но малоудачливые ипязья — изгои, туда, где Свя- 
тослав надоялся разбогатеть от торговли © Византией, Вент- 
рией, Чехией. С последней у нето, возможно, был союз, 
если допустить, что уже в это время он женил Владимира 
на чешской княжне. 

Олнако в восточной части Болгарии власть перешла к 
царю Борису П (969—972), чьи воины «затворишася» в 
Великом Преславе 84. Святослав, помимо фусской фати, 
имел венгерских 8° и печенежеких 36 союзников — произо- 
тло то, чего так опасался император Константин. Войско 
Святослава приступом («копьем») взяло болгарскую сто- 
лицу Великий Преслав, где захватило в плен болгарское 
царское семейство. Царь Борис стал вассалом Святослава, 
который сохранил за ним титул, регалии и казну. Здесь 
остался русско-болгарский гарнизон Сфенкела. 

Тогла у Святослава родилась идея. похода ма Нонстан- 
тиноноль, о чем он и известил греков, вероятно, требуя 
признания своей власти над восточной Болгарией и возоб- 
новления старого договора. Судя по летописи, Византия —- 
ее императором сделался Иоанн Цимисхий (969—976) — 
завязала новые переговоры, предлагая князю дань («воз- 
ми дань па нас [себе] и на дружину свою»). Кажется, Свя- 
тослав согласился, но греки «не дамта дани», а послалн 
войско. 

Русские рати разбили его, а весной и летом 970 г. ме- 
резалили через Балканский хребет и повоевали Фракию: 
«И помде Святослав ко [Шарьграду, воюя и грады разби- 
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вая, я же стоять и до днешияго [около середины ХГ в.]| дне 
пусты». Достойцо внимания, что летом этого года и имие- 
ратор Оттои Т восвая против Визаитий в Апулии. Войска 
Святослава взяли Пловдив (Филипиополь) и через Адриа- 
нополь дошли до Аркадиополя (ныне Лоле-Бургас). Рус- 
ско-болгарские отношения были тесными; у армянского 
современника Асохика сложилось убеждение, что болгары 
сражались против Цимисхия «ири помощи Руси» 8'. Это 
был крупный динломатический успех Святослава. 

Правительство Цимисхия, судя но летолиси, продолжа- 
ет искать соглашения, предлагая: «Не ходи к [Царыграду, 
возми дань, еже хощеши». Угроза нависла над столицей — 
«за малом бо бе ис дошел [Святоснав| Паряграда». Лев 
Дьякон говорит, что Святослав потребовал выкуи за взя- 
тые города, пригрозив изгнанием ромеев из Европы 88. Ви- 
зантия отчаянно защищалась — при Аркадиополе полко- 
воден Варда Оклир и патрикий Метр (прославивзцийся 
при захвате Антиохии) одолели рать Святослава. Вероят- 
но, здесь было заключено какое-то соглашение, по которо- 
му преки «Даша ему лань» и на живых п на убитых воинов 
(для передачи семьям — «имашеть же и за убъеныя, гла- 
голя, яко род его возметь»). С дарами и данью Святослав 
увел войско за Балкамы. Оно понесло большие потери 
(«беша бо многи погибли та полку»), и Святослав, опаса- 
ясь, что не удержится в Болгарии, собирался верпуться на 
Русь и привести «боле дружипы». Видимо, русско-грече- 
скую войпу он считал закоичепной и думал, как, не опа- 
саясь измены («лести»), удержать восточную Болгарию. 
О дальнейших событиях узнаем из греческих хроник. 

Святослав находился в Доростоле, когда веспой 971 г. 
стало известно о неожиданном вторжении войск Цимис- 
хия в Болгарию через оставленные без стражи горные до- 
роги и о приходе судов с греческим огнем в устьс Дуная. 
Почти 30-тысячное греческое войско после двухдневной 
осады, в которой гибнет русско-болгарский гарнизон (и 
лишь Сфенкел с отрядом уходит в Доростол), берет 14 ап- 
реля Великий Преслав. Цимисхий привлекает на свою сто- 
рону часть болгарской знати, а также находит союзников 
в печенежекой степя. Святослав оттягивает свои силы из 
болгарских городов в Доростол. После упорной борьбы с 
осажкдавшими Доростол с суши и с реки визаптяйцами 
Святослав дал 21 июля последное сражение под крепо- 
стью и, не одолев их, встушил в новые переговоры. 
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Характерно, что Иимисхий даже пе шытался захватлть 
Святослава и его еще уцелевзную 22-тысячную рать. Ветре- 
ча двух полководцев на Дунае и переговоры можду ними, 
судя но хронике Льва, протили с полным соблюдением ди- 
пломатической ироцолуры. Наш летописен объясняет не- 
реговоры недостаточностью у Святослава войск: «А Руска 
земля далеча, а печенези с нами ратьни, а кто ны помо- 
жеть? — говорил на совете пружины князь.— Но створим 
мир со парем, се бо ны ся по дамь яли, и то буди доволно 
нам»,— он имел в виду старое соглатение об укладах. 
А средство давления на Византию всегда найдется: «Аще 
ли почнет ие ‘управляти дани, да изнюва, из Руси, совку- 
пивше вон множайзна, поядем Царюгороду». 

Предложения Святослава, написанные на пергаменте 
и екрепленные ето печатью, были нереданы русеким по- 
слом Цимисхию, который им «рад бысть». Это понятно, 
ибо в восстанавливаемый прежний договор Святослав внес 
некоторые новые статьи политического характера. Он обя- 
зался не нападать с русскими или наемными мноязычны- 
ми войсками на Византию и ее владения («страну вапно и 
елико есть под властью гречьскою»), во-вторых, на Хер- 
сонокую землю («на власть Нюрсуньскую и елико есть го- 
родов их»), в-третьих, па Болгарию («ни на страну бол- 
гарьску» } 90. Наконец, Святослав обонтал быть союзником 
Византии в случае нападения на нее («Да аще ин кто по- 
мыслить на страну вашю, да и аз буду противен ему и бо- 
рюся с ним»). Лез Дьякон товорит и об обязательствах 
Византии: тавроскифы, т. е. русские, должны отдать ро- 
меям Доростол, отослать нленных, выйти из Мизии (Бол- 
гарии) и вознратиться в свое отечество, а ромем должны 
позволить им безопасно отнлыть на своих судах, не напа- 
дая на них с отненосными кораблями, доставить им про- 
довольствие и считать посланных для торговли в Констан- 
тинополь по-прежнему друзьями. Император «охотно» 
принял этот договор и дал каждому из воинов Святослава 
по две меры хлеба в дорогу3'. Следовательно, восстанав- 
ливался довоенный порядок, с той лишь разницей, что во- 
епные обязательства Руси приобрели односторонний ха- 
рактор. Однако, как увидим, это было только на перга- 
мепте. 

Нижний Дунай остался русско-византийской границей; 
Восточная Болгария утратила независимость, царь Борис 
был детронизован и превратился в магистра, его венец уб- 
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рали в храм св. Софии Константиноноля; его младитий 
брат Роман был осконлен по приказу императора °?. За- 
падноболгарское царство (с 976 г.) просуществовало еще 
в течение полустолетия. 

Святослав, как сообщали печенегам болгары, шол в 
Русь на судах, «взем именье много у грек и полон [болгар- 
ский?| бещислен», но с малой дружиной. Когда союзные 
Цимисхию печенеги перекрыли пороти, Святослав, игно- 
рируя русско-византийский договор 944 г., остался зямо- 
вать в Белобережье. Его дружина, ослаблетная голодом, 
была перебита исченегами, чей хан Куря сделал себе из 
черега Святослава чангу для вика 33. 

При Ярополке Святославиче (973—980) источники ни- 
чего не говорят о русско-византийских отнонтениях, хотя 
этот князь был женат на «грекине» — красавиие монахи- 
не, которую «привел», видимо, в полоне сще Святослав. 
После убийства Ярополка ее взял в жены Владимир Свя- 
тославич (980—1015). Он поддерживал дипломатические 
отноптения с Византией, куда сбыл в 980 г. отряд маемни- 
ков-варягов, сопроводив его (в соответствии с договором 
944 г.) грамотой императору Василию ПИ Болтаробойце 
(976-1025). В его правление Византия сумела в послед- 
ний раз укрепить свое могущество от Дуная до Евфрата, 
в Болгарии и на Кавказе. 

Примечательно, что даже в эту пору она не могла 
обойтись без союза с Русью, которая становится в ряд ве- 
ликих христианских держав средневекового мира. Эта вазк- 
ная для международного положения Руси перемена про- 
изошла далеко не мирпо, не путем блатодетельного просве- 
щения: фактически древнерусские феодалы завоевали сво- 
сму государству христнанизанию. Борьба с мятежными 
малоазийскими аристократами во тлаве с Вардой Фокой, 
ретлительные действия враждебтого ему западноболгарско- 
го царя Самуила поставили Василия П в труднейшее по- 
ложение. Большими уступками купил он мир Каира“, еще 
больших устумок потребовал от него Киев, куда он отира- 
вил посольство за помощью 95. Дело осложнялось тем, что 
у Руси имелся какой-то союз с Западноболгарским кцарет- 
вом: хронист Лев Дьякон сообщает, что в битве 986 г. при 
Сордике, принесшой победу болгарам, он сам чудом избе- 
жал скифского меча 6, современный поэт Иоанн Геометр 
прямо писал о русско-болгарском союзе против Визан- 
тит 97. 
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В нашей летопием этих известий нет (посольство от- 
разилось в ней как приезд миссиоперов) 3, но в хронике 
антиохийца Яхьи читаем, что «истоцтились ого [Засилия 
богатства и побудила его нужда послать к царю руссов,— 
а опи ого враки, чтобы просить их ломочь ему в пастоя- 
шем его положении. И согласился он на это. И заключили 
они между собой договор о свойстве и женился царь руссов 
на сестре царя Василия после того, как тот поставил ему 
условие, чтобы он крестился и весь народ его страны, а они 
народ великий... И когда решено было между пими дело 
о браке, прибыли войска руссов...»° Древиерусский источ- 
ник ХГв. «Память и похвала князю русскому Владимиру» 
монаха Якова датирует крещение 987 г. 100 

Греческие хрониеты знают, что летом 988 г. б-тысяч- 
ный русоко-варяжекий отряд спасает войско императора 
в битве с Вардой Фокой при Хрисополе, где Василий П, 
«изтотовив почью корабли и посадив на них фуссов — ибо 
он успел призвать их на помощь и сделать князя их Вла- 
димира своим родственником, желив [ето] на сестре своей 
Анне, — пеожиданно переправляется с ними и, напав па 
прагов, легко овладевает иоследиими» 1". Быть может, 
действительно Владимир лично участвовал в этом походе, 
а затем, оставив отряд, сам ушел на Русь 102. Этот отряд 
сражался 13 апреля 989 г. под Авидосом (на побережье в 
Малой Азни), где мятежный Варда сложил голову 198. 
В этих событиях есть один важный пункт, связанный с 
русской политикой в Хазарии, Булгарии и на Кавказе, — 
поход войск Владимира и взятие ими Херсона 7—13 апре- 
ля 989 т. 104, откуда недавний союзник грозил имлерии: 
«Створю [Царьграду вашему, яко же и сему створих». 
По летонисной версии именно этот поход и понудил им- 
порию сотласиться на брак Анны с Владимиром 1%. 

Как бы то ни было, крещение самого Владимира 
(987 г.), союз с Византией (988 г.), христианизация Руси 
(990 г.) и брак с Анной, сестрой императора (которому 
Владимир возвратил Херсон в виде приданого за невес- 
ту), стали фактом. Случилось то, что еще недавно считал 
невозможным император Конегантин 16. Текст договора 
988 г. пе сохранился, по можно думать, что он отменял 
соглашение Святослава е Цимисхием (971 г.). С учетом 
прежних договоров был, вероятно, выработан документ, 
легший в основу пового равноправного союза двух держав. 
Изменены были и торговые статьи. 
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Принятие христианства имепио по православпому 0б- 
ряду произомтло вовсе не «токмо от благого помысла и ост- 
роумия» Владимира, как казалось митрополиту Х] в. Ила- 
рионпу 197. Советекие историки установили, что феодальная 
Русь нуждалась в классовой религии. Исследования на- 
ших и зарубежных авторов показали, что в длительном 
процессе христзапизации Руси ‘98 свою роль сыграли и Бол- 
гария ‘03 и Чехия '10, что правители и католического и му- 
сульманокого мифов хотели видеть Русь своим союзником 
и что записанное в летописи предание (три всей анахро- 
нистичности и курьезности его ''') о прибытии на Русь ев- 
рейского (хазарского), мусульманского (булгарского), ка- 
толического (немецкого) и православного (визаитийского) 
церковно-политических посольств имест в оспове вполне 
здравую мысль о внимании правительства Владимира к 
международным последствиям выбора именно констапти- 
нопольской патриархии в качестве церковного эпицентра 
Руси. Я не касаюсь здесь характера церковной организа- 
ции на Руси, где, быть может, церковная митрополичья 
иерархия вполне сложиласи, линть к 1037 г., и вполне воз- 
можно, что кафедру должаты были попеременно занимать 
то грек, то русский, как ото утверждает Пригора ''?. Хочу 
отметить, что Владимир вывез из Херсона в Киев церков- 
ные сосуды и священников во главе с Апастасом (оказав- 
шимея, как мы видели, изментиком); доставлены были в 
Киев и мощи св. Климента !'3, которым будет суждено сыг- 
рать некоторую роль в политической борьбе ХИ в. Киезв- 
ские ннижники придали позднее (не ранее конпа ХТ в.) 
тексту о крещении Руси аптиеретическую '\* и антикато- 
лическую 5 направленность, отметив и предназначенную 
Руси роль в «просвещении» подвластных ей неславянских 
народов. 

Церковь в лице митрополита, епископов, священников, 
паломников стала влиятельным элементом и внелиней но- 
литики и самой дипломатической службы. Принятие хри- 
стианства содействовало русско-византийскому культурно- 
му сближению; оно было прогрессивиым явлением, 
в оценке которого донускались ненужные крайности ниги- 
лиотического и апологетического характера. Серьезные ис- 
следования (Г. В. Вагнера, В. И. Левицкой и др.) свиде- 
тельствуют 6, что даже в таких сферах христианской 
культуры на Руси, как мозаичная живопись, храмовая ар- 
хитектура н т п., широко участвовали местные техниче- 
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ские п художественные силы. Да и в самой структуре и в 
порядках церкви на Руси было немало своеобразного 7. 

Принятие христианства Русью отнюдь не устранило 
былых противоречий, оно изменило их форму, лишив Ви- 
зантию ореола просветителя и облегчив Руси поиски сою- 
зов среди других христпанских государств Европы. Это 
отлично понимали в Константинополе. В трактате «Ое 
сазгатеаНопе», относимом ко времени Василия И, сме- 
циально говорится о важности иметь лазутчиков на Руси: 
«И не только относительно болгар надлежит иметь таких 
соглядатаев доместику и пограничным стратигам, но и от- 
носительно остальных соседних народов, как-то: Иеченс- 
гия, Туркия [Венгрия| и Росия, чтобы пам ведомы были 
все нх замыслы» 8. Вероятно, е созданием митрополичъ- 
его церковного аппарата возможности подобного рода зна- 
чительно расширились, не зря в летописи сохранилось за- 
мечатие о том, что «суть бо греци летивы и до сего 
дни 119, 

Но верной догадке В. Г. Васильевского, договором 988 г. 
был измепен порядок службы русской паемлой дружины 
в Византии — она была преобразована в постоянный 
9-тысячный русский корпус, служивитий непосредственно 
императору, несиий службу дворцовой гвардии и дисло- 
цированный как в Константинополе, так и в угрожаемых 
пограничных зочах !29. Видимо, за службу корпуса шла 
постоянная дань на Русь, которая следила за его комилек- 
тованием как русскими, так и подвластными ей самой ва- 
ряжскими воинами. 

Опыт такой службы корпуса порожден, видимо, рус- 
ской практикой использования варяжекой дружины в Нов- 
тороде; позднее подобную службу Киеву нес тюркский 
корпус и (в годы правления суздальско-галицкой группи- 
ровки) расположенпая где-то неподалеку «галицкая но- 
мощь». Такая форма службы легко объяснима условиями 
средневековья, когда слишком много времени уходило на 
сбор добровольцев, будь то варягов или русских, за морем. 

В русской летописи настунает полувековой перерыв в 
язвестнях о Византии, но иностранные источники говорят 
и о службе там русского корпуса и о других союзных дей- 
ствиях двух стран. Уже в болгарской войне 991—995 гк. 
отмечена русская пешая и конная гвардия при Васи- 
лийи П!?'; в 999 г. русские сражаются за пего в северной 
Сирии 122; в 1000 г., по словам летописца Асохика, русский 
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кориусе прииее Византип победу в Армении: «Их было 
6000 человек пентих, вооруженных копьями и щитами, 
которых иросил царь Василий у царя рузов в то время, 
когда он выдал свою сестру замуж за последнего» 123. 

Уже при Святополке в 1016 г. его дядя, некий Сфенг, 
быть может при поддержке тмутараканского Метиелава 
Владимировича помог иосланному ПВасилием 11 флоту нод, 
командованием Монга завоевать «Хазарию» (часть Крыма, 
видимо в районе Сугдеи) и захватить «при первом же та- 
тиске се архонта Георгия Тзулоса» (^^. В том же 1016 т. 
русская дружина после битвы с болгарами при Пелагонии 
получила от Василия П треть добычи (25. 

О русско-визаитийском союзе была, конечно, осведом- 
лена и Германия, чьи императоры, соперничая с Византн- 
ей в Италии п не прерывая сношений с Киевом, толкали 
Польшу на Русь. И, быть может, не случайно в 1018 т, 
вступив в Киев, Болеслав | отправил свом посольства и к 
Василию Ти к Генриху П "6, чувствуя себя влиятельным 
арбитром в их итальянских делах. Но выгод от этого шага 
он получить ле успел; в том же году русские воевали не 
только против арабов в Сицилии 127, по и в Апулии, где 
русский корпус помог Василию П разбить при Капнах с0- 
юзных Генриху И французских норманов Мелоса 128, 
Опираясь па свои итальянские владения, объединенные в 
катепанат, Василий И двинул войска ма Рим, заставив па- 
пу Бенедикта УПТ (1012—1024) в 1021 г. просить помо- 
щи императора Генриха ИП !?9. В 1021/22 г. русские зиму- 
ют около 'Трапезунта и рентают в пользу Василия П исход 
битвы с грузинами близ Эрзерума 13°. 

В начале ХГ в. возник и русский монастырь на Афоне 
(Афонский полуостров Греции на Эгейском море), посив- 
ший имя Коилургу (Древодела). На 10146 г. падает первое 
упоминание в нем русского игумена. Мопастырь, конечно, 
служил центром церковно-политических, паломнических 
и, вероятно, торговых и дипломатических спотений двух 
стран; не случайно на нем отражалиеь все осложнения 
между ними. В ХП в. рядом с ним вырос новый крупный 
монастырь св. Пантелеймона или Русский 31. 

Бросая общий взгляд на деятельность русского корпу- 
са, можно сделать вывод, что при его участии Василий ПЦ 
подчинил западную Болгарию, вернул Сирию, распростра- 
нил свою власть на (считавииихся с турецкой угрозой) 
Армению и Грузию, удержал южную Италию. Смерть на- 
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стигла его в 1025 г. при подготовке похода на арабов в Си- 
цилитю: войско, включавшее русских, турок, болгар, влахов 
и других, уже стояло в Реджио '3?. Можно думать, что для 
Руси ес корпус был важным средством влияния па пра- 
вительства, заипторссованные в арабско-норманеко-сельд- 
жунской политике в Передней Азии и на Сфедиземном мо- 
ре. Следовательно, пожалуй, несколько преувеличено мне- 
ние о неучастии Руси в общесвропейском крестоносном 
движении. 

Русь, конечно, знала круг земель, куда могла Визан- 
тия направить кориус. Этот круг ле изменился и при Яро- 
славе Мудром, в годы начавшегося упадка Византии после 
умерти Василия И, когда ес стали тестить порманы и тур- 
ки (печенеги и сельджуки), когда в ее войске вообще рея- 
ко возросла роль наемников 135. 

В 1030 г. мы видим русежих под Алеппо, в числе тех, 
кто спасает императора Романа Ш (1028—1034) от араб- 
ского плена !34; на следующий год они — в войске Георгия 
Маниака, овладевитего Эдессой на Евфрате, но в этом же 
году они возвращались из кавказского похода через, види- 
мо, невраждебную им Византию 135; в 1034 г. «русские и 
прочая преческая сила» патрикия Никиты идут к Пергри 
(Баргири) — крепости на армянской границе 36. Ворпус 
служил и императору Михаилу ТУ (1034—1041) —он 
сперва стоял во фракийокой феме, а потом принимал уча- 
стие в отвоевании Сицилии у ‘арабов 137, а когда француз- 
ские норманы в Италии вновь вышли из повиновения Ви- 
зантии, русский отряд участвоваи в кровопролитном сфра- 
жении с ‘ними 17 марта 1044 г. при Малфи (Оливенте?) 138. 
С 1036 г. неченеги вторгались через Дунай во владения Ви- 
зантии; их противоречия с пей оказались сильнее, чем с 
Русью, а в 1043 г. произошел и русско-византийский раз- 
рыв. 

Форгово-дипломатические отношения вплоть до коп- 
фликта были нормальными !3°, и при дворе Михаила ТУ 
побывали какие-то знатные русские, возможно посланцы 
Ярослава. В кратковременное правлепие Михаила У 
(12 декабря 1041 —20 апреля 1042 г.) роль русского кор- 
пуса возросла: император окружил себя «скифами», из кс- 
торых «одни были его телохранителями, другие служили 
ето замыслам». Вирочем, часть их оказалась на стороне 
восставших 6 апреля 1042 г. против власти этого импера- 
тора "4. 
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Причины конфликта не вполне ясны. Русская летопись 
их не раскрывает, а византийские авторы разноречивы: 
Михаил Пселл, бывший свидетелем битвы под Конотанти- 
нополем и состоявший при особе императора Коистанти- 
на ТХ Мономаха (1042—1055), утверждает, что русский 
ноход явилоя неожиданностью и о нем узнали, котда рус- 
ские были уже в Пропонтиде; Иоанн Скилица же говорит, 
что император, зная о подготовке нанадепия, посылал по- 
слов на Русь, уговаривая че воевать, м лишиь когда война 
стала неизбежна, распорядился выслать из Константино- 
поля руссиих купцов и всех русеких, что служили в его 
войске (т. с. действовал так, как в свое время Владимир 
Святославич советовал Василию И поступить относитель- 
но норманов), и расоредоточить их по отдаленным провин- 
циям 141. 

Г. Е. Литаврин, специально изучавиенй обстоятельства 
похода, пришел к выводу, что его иричина — в перемене 
политического курса Константита 1Х, который пытался 
устранить приверженцев своих врагов и предшественни- 
ков Михаила ТУ и Михаила У, чем и объясняется действие 
«значительной части русского отряда» на стороне Георгия 
Маниака (вторая половина 1042 г.) в Италии '“?. В этих 
условиях стеспение русского политического, торгового и 
церковного влияния в Константинополе и вне его было 
пеизбежно, и убийство русокого посла («знатного скифа») 
легко могло стать «предлогом» войны (как и утверждал 
Иоанн Зонара) !43; быть может, как полагает Г. Г. Литав- 
рин, и расформирование русско-варяжекого корпуса, 
гриведшее к тайному бегству Гаральда Гардара (с полуты- 
сячным отрядом пришедшего из Руси служить при Михаи- 
пе ТУ) 1^*, и нарушение прав купечества и даже разграб- 
ление пристани и складов русского монастыря на Афоне 5 
преднтествовали русскому походу. 

Ярослав тщательно тотовил поход и совершенно созна- 
тельпо шел на разрыв с Византией, он порвал © ней не 
только военно-политические м торговые, но и церковные 
связи. Походу преднтествовали широкие пореговоры Руси 
с Польшей и Германисй (см. стр. 123). Летопись сообщает, 
что Ярослав отправил со своим сыном повгородским кил- 
зем Владимиром и воеводой Вышатой Остромиричем боль- 
шое войско («вои многы» '*6), которое, пройдя па судах 
вдоль русских владений 147, собралось на Дунае, где рус- 
ская дружина и хотела ждать битвы. Отсюда (но предио- 
жению варягов) оно двинулось на Константинополь. По 
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сообщению Михаила Атталиаты (советника императора 
Романа ТУ), русские шли па 400 судах, т. е. имели около 
20 тыс. воимов, в число которых входил и норманский от- 
ряд — с северных островов океана (8, видимо, Гаральда. 
Византийское правительство поручило катаколону Кекав- 
мену защищать западное побережье, вдоль которого илыл 
русский флот. 

Когда этот флот в июле 1043 г. неожиданно вошел в 
Прононтиду, то, рассказывает очевидец Мселл, русские 
предложили «заключить мир, если бы мы захотели запла- 
тить за него большую цену; они определяли и число — 
именно, одну тысячу статиров на каждую ладью», 
т. е. около 80 тыс. номисм. Это были заведомо «пеисполни- 
мыс условия», и их послы пе получили ответа '*9. Русские 
суда (как и в 941 г.) были частично истреблены огнемета- 
ми, частично развеяпы бурей (о последней упоминает и 
летопись). Владимир с остатками флота двинулся в обрат- 
ный путь, разбив посланную за ним на 14 судах погоню, 
а воевода Вышата повел б-тысячный отряд из выбронтен- 
ных на берег судов 15. Близ Варвы они были взяты в 
плен войском Кокавмена. Константин велел одних осле- 
пить, другим отрубить правую руку. 

Но легче было расправиться с пленными, чем враждо- 
вать с Русью, которая в эти годы упрочила свом позиции 
в Восточной Европе (союзами с Полышей, Венгрией, Че- 
хией), в Причерноморье и завязала очень опасные для Ви- 
зантии сиошения и с Германией, и с Францией, и © Англл-- 
хи. Сближение Руси с печенегами ставило под угрозу пе 
‚олько владения Византии в северном Причерноморье, но 
и ее дунайскую грапицу. 

Вот почему Византия была вынуждена искать согла- 
пения, принимая на себя возмещение ущерба и русским 
купцам 151 и русскому монастырю на Афопе '52, и выдачу 
плепных 153. Заключенный в 1046 г. договор был скреплен 
(между 1046—1052 гг.) браком Всеволода Ярославича на 
дочери императора (полагают, что это была Мария) '5“. 
Ярослав не отказался от мысли о полном подчинения рус- 
ской церкви своей власти и в 1051 г. иоставил митроноли- 
том Илариона !55, который в свою очередь назначил рус 
ского епископа в Тмутаракань 156. Договором было преду- 
смотрено и продолжение службы русского корпуса; около 
1046—1017 тт. он прибыл на помощь Константину против 
мятежа Торника 157. 
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Прн дальнейшем рассмотрении русско-византийских 
дел падо учитывать то бедственное положение, в которое 
нопала империя вследствие турецких ударов с запада и 
востока; против них Византия сама ослабила фронт, поно- 
рив Солгарское царство и Армению. В 10356 г. Русь папес- 
ла тяжелое поражение печетегам. В середине 2 ХИ в. пече- 
ножский хан Кеген с 20-тысячной ордой перешел Дупай 
п стал близ Доростола (Силистрин): император поспешил 
дать ему титул римокого патриция, земли и три крепости 
в Придунавье, надеясь использовать против других орд и 
против Руси. Тысячи печенегов были крещены в Дунае 18; 
около 1048 г. Дунай перета несметная орда хана "Гираха; 
ее удалось разбить, а знать крестить и поставить на визай- 
тийскую службу. С востока на визаттийские владения 
Кавказа надвинулись турки-сельджуки Тогрил-бея (Тог- 
рулбега); они ушли воевать против арабов п в 1050 т. 
взяли Багдад. 

Но тут неченежский хан ЦКеген поднял мятеж, с кото- 
рым не могло справиться 20-тысячное войско Константина 
(прибегавшего и к помощи франков). После ого смерти 
новая династия Комнинов (1084—1185) стала свидетель- 
ницей дальнейшего упадка империн. Правда, в 1059 г. при 
императоре Исааке (1057—1059) удалось установить мир 
с печенегами и, видимо, союзным им венгерским королем 
Андроем ТГ. Граница на Дунае была стабилизирована, ло 
ненадолго. 

Разбитые Русью в 1060 г. торки (узы). в 1064 г. вторг- 
лись за Дунай !5? (см. стр. 110), где часть погибла от эпи- 
демии, а часть получила от Византии землю в Македонии; 
в том же году сельджукские войска Али-Арслана опусто- 
шили Кавказ — повоевали Грузню, Азербайджан, взяли 
Нахичевань, столицу Армении Ани; в 1067 г. они опусто- 
шили Месопотамию, Сирию, Киликию, Каппадокию, Вой- 
ско императора Романа ТУ Диогена (1068—1071) было 
пми жестоко разгромлено ири Манцикерте (19 августа 
1071 г.), где часть служилых печепегов перешла на сторо- 
пу сельджуков. Сам имлератор попал в позорный плен п 
подобно рабу с кольцами в унгах был брошен в пыль неред 
турецким победителем, который пнул сто ногой м хлостнул 
кнутом 160. Малая Азия уходила из рук империи. В том 
же году норманы Роберта Гвнскара запяли в южной Ита- 
лии византийский опорный пучкт Бари. К 1076 г. Визан- 
тия утратила свои владения в Апулии и Калабрит 16, 


81 


Прежде чем продолжать историю русско-византийских 
отношений, хочется напомнить, что при киевском дворе и 
в связанном с пим Печерском монастыре при деятельном 
участии русских церковных теоретиков, таких, как Апто- 
вий, Иларион, Феодосий, Инкон и другие, складывалась 
идеология великокняжеской власти и сильной русской 
церкви, иризванвой «просвещать» нодвластные Руси на- 
роды. Не случайно Иларион ставит Владимира Святосла- 
вича в ряд с императорами, а сам Ярослав усваивает титул 
самовластцка и царя. И княжеская власть и русская цер- 
ковная знать были пока едины в их стремлении помешать 
Византии использовать церковную связь как средство по- 
литического давлеция на Русь. Русские церковники па- 
ломничали по владениям Византии '18?°, имевшей право- 
славные монастыри и в Передней Азии (в Иерусалиме) и 
в Италии 168. 

Иларион подчеркивал, что современное международ- 
ное поможение Древперуссокого государства имеет истори- 
ческую традицию, ибо и прежние князья, и Игорь и Вла- 
димир, «мужьством же и храбрьством прослуша в стра- 
пах многих и поминаются ныше и словут». 
Они тоже «не в худе бо и пе в певедоме земли влацычест- 
воваша», он верит, что и на будущее бог «владыке наши 
огрози странам» 16%, 

В этих условиях прибытие папских люслов во главе с 
кардиналом Гумбертом в Византию, где они 16 июля 1054 г. 
положили на алтарь Софии отлучительную грамоту, нод- 
твердившую раскол перкви, было довольно хладнокровно 
воспринято на Руси. Иное дело Византия. Там патриарх 
Михаил Керуларий собрал перковный собор, на котором 
была провозглашена анафема римским пнослам и прикос- 
новенным к ним лицам, «пришедигим в богохранимый град 
подобио грому или буре, или гладу, или лучше — подобно 
диким кабанам, чтобы ниспровергнуть истину» 165. 

Любонытно, однако, что Русь заняла очень гибкую по- 
зицию относительно акта 1054 г., имея в виду свои тесные 
связи с католическими державами Евроты 165, 

Она, конечно, учитывала, что сам император Миха- 
ил УЦ (1071—1078) искал помощи у папы Григория УП 
против сельджуков 157, и потому старания многих митропо- 
литов-греков, таких, как Ефрем 188, Георгий (70-е годы 
ХГ в.) — автор «Стязания с латиного» 159, Иоанн 1 (1080 — 
1089 17°) — автор послания к нале Клименту ГП, Никифор 
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(1104—1121) — автор послания о латинянах и Владимлфу 
Мономаху, помешать всем опасным для империи союзам 
русских князей с католическими державами и посеять ядо- 
витые семена религиозной нетерпимости оканчивались 
неудачей. Впрочем, и в русском Патерике можно встре- 
тить беса вобразе ляха "! или бесноватого полиглота, вдруг 
заговорившего по-еврейски, латыни и пречески '72, но все 
это ие отражалось заметпо на внешней политике, вилоть 
до начала ХИП] в., когда паиство возтлавило крестовый по- 
ход против Русй и подвластных ей наролов. 

Можно думать, что, сотрудничая с Византией, русекие 
цнязья извлекали зпачительные экономические и полити- 
ческие выгоды. Источники упоминают об участии наемно- 
го русско-варяжского отряда в византийских войнах и про- 
тив турок-сельджуков — в Грузии (1053, 1074 гг.} и Арме- 
нии (1057, 1071 тг.), и против турок-печенегов — в Маке- 
допии и Фракии (1050 г.), и против норманов в Италии 
(1047 г. и при Отранто 1064 г.). В этих известиях русские 
прямо названы в 1057, 1064 и 1071 гг! При Михаиле УТ 
(1056—1057) во время мятежа против него Исаака Иом- 
нина русокие были в войсках обеих сторон. Михаил Пселл, 
прибывший в лагерь Исаака для переговоров, характери- 
зует бывших при нем тавроскифов как «неистовых и ки- 
пучих» воинов, «менее нетерпеливых», чем служившие 
вместе с ними итальянцы, но «не жалеющих крови и пре- 
зирающих свою плоть» в битве. Ироме тото, в 1078 г. они 
(пешие и на судах) защищали Михаила УП от мятежника 
Никифора Вриенния (1077—1078 гг.) 4; сохранились и 
грамоты (1075, 1088 гг.), освобождавшие некоторые гре- 
ческие острова «от постоя пачальников регулярных и 0б- 
ластных отрядов греческих и иностранных, а также рус- 
ских варягов, колбягов, англян, франков, пемцев, булгаров, 
арабов, алан, обезов...» 17° Следовательно, постои наемного 
отряда русских варягов — дело обычное. Наконец, упоми- 
наются русские воины и в актах Афонской лавры второй 
половилы ХТ з.176 

Завоевание в 1066 г. норманами Англии вызвало новый 
приток англосаксонских воинов в Визалтию, где в составе 
наемного корпуса они мстили итальянским собратьям по- 
корителей британских островов 177; некоторые англобсаксы 
оказались и на Руси (см. стр. 134). Состав корпуса стал по- 
стенепно меняться, особенно после мятежа варяго-русской 
дружины в 1079/80 г. против Никифора И! Вотаниата 
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(1073—1081), когда она подверглась репрессиям '; хотя 
русские воины и встречаются в нем до конца ХТ в. '73, чи- 
сло их уменьшается. На состоящих в корпусе англичан и 
в Византии '80 и па Руси '8! распростраляется название ва- 
ряги. В самой Руси побеждает феодальная раздроблен- 
ность, единой политике в отношении Византии приходит 
конец, меняется характер русского войска и русские кия- 
зъя сами начинают все шире прибегать к найму тюркских, 
польских, венгерских и других воинов вместо утративших 
былое значение норманов. 

В своих отношениях с Русью Византия по-прежнему 
старалась закрепиться в северном Причерноморье, где к 
1059 г. она уже владела частью восточного Крыма (Сугде- 
сй) 82. Здесь ей приходилось помимо Киева иметь дело с 
Черниговом. Один случай проливает некоторый свет на 
взаимоотношения. В 1064 г. в Тмутаракань бежал новго- 
родекяй князь Ростислав '83, сын новгородского же князя 
Владимира Ярославича, ходившего на Константинополь. 
Его пытался изгнать враждебный Византии '8* Святослав 
Ярославич (Чернигов), но неудачно, и тот стал княжить, 
собирая дань с черкесов и других окрестных народов. Ви- 
зантия усмотрела в его действиях угрозу своим крымским 
владениям («сего же убоявшеся трьци») и подослала к 
нему из Херсона котолана (слралига), который и отравил 
князя. Когда об этом узнали жители Херсона, они высту- 
ции против котопана и «побиита [его] каменьем» 135. Сле- 
довательно, здесь была сильпая групнировка, связанная с 
Русью через Тмутаракань. Херсон остался за Византией, 
Тмутаракапь — за Русью; здесь правили черниговские 
князья, сыновья Святослава — Глеб '86, затем Роман 187 и 
Олег 188. Сильно осложнили положение в Крыму половцы, 
проникигие в его северную, равнинную часть, а также в 
Сугдею, в Готию 189. 

В 1068 г. Русь сама попала в тяжелое положение, 
вследствие половецкого натествия (см. стр. 116). В тече- 
ние смутного десятилетия (1068—1078), наполнениого 
усобицами между сыновьями Ярослава, кажется, лить 
Всеволод поддерживал союз с Византией, тогда как и Изя- 
слав и Святослав были втянуты в дипломатическую игру 
с Польшей и Германией (см. стр. 124) 199. Полагают даже, 
что в пору княжения Ярославичей пе только в Цереяслав- 
ле, но и в Чернигове были устроены особые митрополии !', 
которые закрылись, когда Всеволод Ярославич сделался 
великим князем. 
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В годы его княжения император Алексей Г Вомиин 
(1081—1118) был занят спасением Византии от полной ги- 
бели. Держа власть над Киевом, Волынью и Черниговом, 
Всеволод дорожил и союзом с Византией (быль может, 
ввиду возрослией половецкой угрозы), как показывают 
гмутараканские события. В 1079 г. он подчинил себе Тму- 
гаражань, причем союзные Руси половцы убили Романа 
Святославича, а связанные с Византией хазары ‘3? захва- 
тили Олега Святославича и передали его властям импера- 
тора Никифора ЦТ Вотаниата. Он прожил в ссылке четыре 
года, из них два, по спидетельству пгумена Даниила, на 
о-не Родос 133; на чужбине его женой стала знатная гречан- 
ка Феофано Музалонисса '9*. 

За это время Всеволод успел утратить Тмутаракань, 
гдев 1081 г. обосновались Володарь, сын отравленного гре- 
ками Ростислава, и Давыд Игоревич 1%. Визаптия, видимо, 
сумела извлечь выгоду из княжеской распри: в 1083 г. 
Олег, вероятно, по соглашению Всеволода с имиерато- 
ром 196 воротился в Тмутаракань, изгпал названных кня- 
зей и казнил предавших его и Романа местных хазар. Олег 
стал черниговским князем, имел прочлый союз со степью 
(см. стр. 116), п 'Тмутаракань (в последний раз упомяну- 
тая летописью под 1094 г.) находилась в его власти. Он 
поддерживал союз с Византией, ибо изгнанный им Давыд 
Игоревич был ее врагом: вступив в борьбу за Волынь, 
он с войском из южной вольницы в 1084 г. намал на фус- 
«кую гавань Олешье, где «зая грькы» и «зая у них имепье», 
т. е. захватил их торговое подворье. Вмешавшийся Веево- 
лод восстановил здесь порядок, а Давыду дал город Доро- 
гобуж 197. Володарь Ростиславич, добывигий стол Перемыш- 
ля, сделался союзником Византии, выдав в 1104 г. свою 
дочь Ирину !, вероятно, за Исаака, сыма императора 
Алексея 1'9. Василько Ростиславич имел, как мы знаем, 
широкие планы на Дунае, от которых они с братом едва 
ли полностью отказались. 

Русь энергично поддерживала торговлю с Византией и 
после предоставления Алексеем Комнином в 1082 г. Вене- 
ции льготных торговых ирав 2%. Вообще старый взгяяд на 
торговое захирение Кисва неверен. 

Русско-византийские отношелия на Дунае, кажется, не 
изменились — здесь, видимо, действовало какое-то их сов- 
местное урегулирование с кочевниками. Здешнее населе- 
пие было смешанным, славяно-торко-романскям; Михаил 
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Алталиата (Х[ в.) нисал, что здесь «лежит много великих 
городов, население которых принадлежит к разным язы- 
кам», этим городам «пришедшие ранее скифы [видимо, пе- 
ченеги] придают скифский образ жизни» 2'. По данным 
Анны Цомнины, в подунайских городах в 1086 г. сидят 
тюркские и славянские князья: в Доростоле — Татуш, по 
прозвищу Хали (Олег?), в Вичине (или Дичине, лежав- 
шем между Доростолом и Цалией 202) — Сеслав (Всеслав) 
ит. п.; причем Татупе и Всеслав принимали новых тесни- 
мых савроматами (тюрками) скифских (русских или по- 
ловецких) переселенцев из-за Дупая, которые тут церехо- 
дили к земледелию, сеяли пшеницу и просо 23. 

Если Русъ в эти годы сохраняла мир со стенью, то Ви- 
зантия едва сдерживала натиск половцев 20 хана Кутеска 
и печенегов хата Челку, чьи рати в 1087 г. прошли через 
Македонию к Адрианололю; на следующий год имнера- 
тороким войскам удалось дойти до Дуная, за который 
ушла орда хана Татуша. Веплыхнувшее движение богоми- 
лов охватило и этот район. Наступление турок из Азии и 
Европы побудило Алексея Комнина искать соглашения с 
папой Урбаном П?% и Рожером сицилийским ценой от- 
каза от прежних связей с германским императором Ген- 
рихом ТУ. Он хотел прежде всего обезопасить нормано- 
папокий тыл империи. Дело как будто шло на лад, на 
1094 г. готовили церковный собор, а пока что папа разре- 
шил Алексея от отлучения 296. Но тут он оказался вне иг- 
ры, так как престол занял аниипаша Климент ПТ (1080— 
1100). Любопытно, что на эти годы падают сношения с 
Русью антипапы и стоявшего за ним Генриха ТУ (см. 
стр. 130), вызвавшие резкое, но бессильное осуждение про- 
свещенного греческого митрополита Иоанна Продрома, 
который грозил Всеволоду Ярославичу отлучением от 
перкви за сближение с католическими династиями 297. До- 
ставленный Япкой Всеволодовной из Константинополя в 
1089 г. новый митрополит-скопец Иоанн Ш] нашел холод- 
ный прием на Руси, был он, по словам летописи, «не кни- 
жен, но умом прост и просторек», а люди называли его 
павье — мертвец 28, Такой прием объяснялея тем, что 
Иоанн ПТ— участник синода, который под давлением 
Алексся | высказался за сближение с папой Урбаном 11209. 
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В 1091 г. положение Византии сделалось критическим, 
о чем Алексей возвестил в своем призыве: «Именем бога 
и всех христианских провозвестников умоляем вас, воины 
Христовы, кто бы вы ни были, спешите на помощь мне н 
греческим христианам; мы предпочитаем быть под 
властью ваших латиняп, чем под игом язычников. Пусть 
Константинополь достанется лучше вам, чем туркам и пе- 
ченегам» 210. 

Судьбу Византии решили тогда «союзники отчая- 
ния» 2 — половецкая рать ханов Боняка и Тугорхана ?!?. 
Можно думать, что и эта рать была добыта при посредни- 
честве Руси, суля по русско-половецким отногиениям, ско- 
рес всего — Чернигова. В нодосневшей подмоге паходился 
и какой-то 5-тысячный неполовецкий отряд, однако чей 
он —— определить пока не удалось 213. 22 апреля 1091 г. по- 
ловцы разбили печенегов, Византия была на этот раз спа- 
сезта 2. Последующие набеги самих половцев были менес 
грозпы (хотя в 1095 г. Тугорхан доходил до Адрианопо- 
ля), тем более что вскоре Русь сумела справиться с поло- 
жением в степи. Первый крестовый поход 1097 г., хотя и 
стоил императору потери Сирии, позволил отвести сельд- 
жукскую угрозу и вернуть часть малоазийских владе- 
ний 215. 

При Святополке Изяславиче (1093—1113) отношения 
с Византией не изменились. Продолжая борьбу за Волынь, 
он вытеснил из нее Давыда Игоревича, как мы знаем, 
враждебного и Византии. В леготиси есть глухой намек на 
то, что Давыд вновь занимал какой-то приморский город 
(может быть Олешье?); под 1100 г. в летописи читаем: 
«вииде Мстислав [Всеволодович] от Давыда на море» 216; 
кончилось дело, как и прежде, тем, что неугомонный князь 
получил Дорогобуж. Околю 1103 г., в разгар успепитых ио- 
ходов на степь, Святополк женился на Варваре Цомии- 
не?17; следовательно, находился тогда в союзе с Византией. 

На закате своего политического сдинства Русь утрати- 
ла важный опорный пункт в севериом Причеряомофрье -—- 
Тмутаракань,  подвластную Олегу  Святославичу 218. 
Г. Г. Литаврия полагает, что после смерти этого князя 
(1115 г.) Византия (может быть, по заключенному с ним 
в 1083 г. соглашению) запяла Тмутаракань; он подкрепля- 
ет свою интересную догадку ссылкой на сообщение Ману- 
ила Страворомана о том, что император Алексей сделал 
приобретение на «Бослоре Киммерийском» 219, т, е. там, 
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где лежала Тмутаракань; так находит объяснение и нео- 
жиданный конфликт 1416 г. Руси с Византией на Дунае. 

Взаимоотношения с Византией, восходящие к седой 
старине, были важной составной частью русской внешней 
политики. Древнерусское государство складывалось, креп- 
ло, формировало свои границы, обеспечивало свои вненгне- 
торговые права, наконец, добивалось суверенной христиа- 
низации, преодолевая упорное противодействие Византии, 

Византия силой удерживала часть северного Причерно- 
морья, земель Кавказа и, выйдя к дунайской гралице, стре- 
милась ослабить Русь посредством своих союзов с ханами 
сменяющихся в южнорусской степи кочевых орд. Ислполь- 
зуя церковные связи с Русью, визаптийское правительство 
пыталось влиять на ее висинеполитический курс и сеять 
(особенио носле раскола 1054 г.) отчуждение между нею 
и враждебными империи католическими державами Ёв- 
ропы. 

В силу этого взаимоотпошения Руси с Византией были 
сложными, противоречивыми, не раз приводили к конфлик- 
там, к войнам. 

Русь была сильной державой и вовсе не собиралась сле- 
ловать внешненолитическому курсу империи. Скрепленные 
договорами политические, экономические и церковно-куль- 
турные 220 связи с Византией умело использовались Русью, 
которая отлично понимала глубокую и постоянную заинте- 
ресованиость непрочной и слабеющей, хотя богатойи иску- 
шениой в политике, имлерии в безопасности ее крымских, 
кавказских и дупайских владений, в русской военпой но- 
мощи против арабов, турок и норманов, наконец, в доходах 
с русской митронолии. 

Оттесиив Византию, Русь взяла в свои руки степную 
политику, укрепила свое влияние на Кавказе и установила 
широкие международные связи с католическими и мусуль, 
манскими державами, как дружественными, так и враждеб- 
ными империи. 


РУСЬ, БОЛГАРИЯ 
И ЗЕМЛИ ЮЖНЫХ СЛАВЯН 


Этнические и культурные свя- 
зи Руси с Болгарней восходят к 
нозапамятным временам. Говоря 
об исконном единстве славян, ле- 
топись особо отметила, что общая 
«грамота словеньская» сеть «в 
Руси и болгарех дунайских»'. 
Древнерусский книжник включил 
Болгарию в число стран, чья нстория интересовала пер- 
вых русских читателей. Через Болгарию шел торговый 
путь руссов в Византию. Летопись сообщала о походе ви- 
зантийского имнератора Михаила 1Ш на Болгарию и кре- 
щении се (865 г.) 2, о византийских (при поддержке паем- 
ных венгерских и печенежских войск} войнах против царя 
Симеона (898—927), сперва искавшего спасения в Доро- 
столе, а затем успешно воевавшего Македонию и Фракию 
и диктовавшего империи свой условия мира под стенами 
Константинополя. Древнерусский читатель, вероятно, 
и не подозревал, что в летописи использован и болгарский 
литературный источник ^, что русско-визаитийский договор 
911 г. переведен болгарином ° ит. п. 

Царь Симеон не имел союза с Русью, и натриарх Нико- 
лай Мистик называл русских среди тех, кого Византия мог- 
ла использовать против Болгарии. Царь Петр (927—969) с 
опаской следил за укреплением Руси и занимал педруже- 
ственную позицию в отнопении походов Игоря в 944 и 
944 тг.8, вероятно, основательно опасаясь за устойчивость 
болгаро-русской границы на Дунае. 

Опасения его не были напрасны. Византия, порвав дото- 
вор 927 г., готовилась подчинить Болгарию, которая каза- 
лась ой педостаточно верным заслоном от кочевников и Ру- 
си. Святослал своими походами 968—971 гг. пытался пре- 
дотвратить поглощение Византией Болгарии, превратив ес 
в свое вассальное царство, но не рассчитал сил и проиг- 
рал войну. Мы имеем представление о системе управления 
Русыо ее вассальпыми неславянскими землями: это была 
гибкая система, учитывавшая интересы местной знати и не 
ломавшая структуры ее власти”, и нам вполне понятно, по- 
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чему Святослав ограничил свою власть И в Болгарии момй- 
нальным вассалитетом. Победа же Византии сокрушила 
болгарскую государственность. Восточная Болгария оказа- 
лась под властью Византии (972 г.). 

Попытка Владимира Святославича (имевшего двух сы- 
новей «от болгарыни») 3 поддержать уцелевшее Занадно- 
болгарское дарство Самуила (980—1014) была еще менее 
удачна, и Русь, испытывая парастающее давление ко- 
чевников, была вынуждена считаться с реальностью и ста- 
билизировать дунайскую границу с Византией. Первое Бол- 
гарское царство пало (1018 г.) нод ударами войск импера- 
тора Василия ПИ Болгаробойца. 

Дунайская граница просуществовала вилоть до мон- 
гольского нашествия, песмотря на возпикавшие у юго-ва- 
падных перемышльских князей (у Василько Володареви- 
ча) проекты «переяти болгары дунайскис» и переселить на 
русскую сторону («иосадити я у себя») 3 и на неизбежные 
цо условиям времени конфликты в этой этнически нестрой, 
экопомически оживленной и политически значимой зоне. 

Проекты Василько Володаревича пе были беслочвенны. 
"Ге, кого нагиа летопись называла «подунайцами» (а Атта- 
лиата рассматривал как «смешанный варварский народ, 
живущий у Истра»), были вовлечены в богомильское двя- 
жение 1082 г.; один из его руководителей, Травл, нащел 
здесь союзников, включая и пижиедупайских — правителя 
Силистрии Татуша и правителей Вичина Сеслаза, Сацу 
и др. В движении в феме Наристрион участвовали также 
половцы и леченеги. Через несколько лет на севере Болга- 
рии появился с половцами УГже-Диоген (он выдавал себя 
за сына Романа [У Диогена), к которому примкнула часть 
болгаро-влашского населелия фемы. Успех его был недо- 
ног 0. Вновь окажется ои здесь, уже с русской помощью, 
позднее. 

Но культурные связи Руси с болгарами никогда не пре- 
рывались (тому свидетельство — Изборник 1076 г. Свято- 
слава Ярославича) и вновь окрепли с образованием Второ- 
го Болгарского царства, победе которого над Византией с0- 
действовали и русские пружины (см. стр. 203). 

Южные славяне тоже известны летописцу: «А се ти же 
словени — хрвате белии [балканские], и серебъ [сербы и 
хорутане [словенцыр И. Центрами связи с ними были рус- 
ские подворья Константинополя (при монастыре св. Ма- 
монта) и Афона !. Письменные памятники хранят следы 
тесных культурных взаимоотношений Руси и южных сла- 
вян 13. 


ВЗАИМООТНОШЕНИЯ РУСИ 

С ВОСТОЧНЫМИ СОСЕДЯМИ 
(ХАЗАРИЕЙ, ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИЕЙ, 
ГОСУДАРСТВАМИ КАВКАЗА И АЗИИ) 


РУСЬ И ХАЗАРИЯ 


Образование Древнерусского государства шло рука об 
руку с освобождением части земоль Нижней Руси из-под 
власти Хазарии. Переменчивой оказалась судьба этой нс- 
когла сильной державы, еще недавно (в 757 г.) прегра- 
дившей арабам путь с Северного Кавказа в Европу '. Ук- 
репление Руси ознаменовало полный упадок Хазарии. 
Именно так подает эту тему наша летопись. Происхожде- 
ния хазар ола не знает и, следуя Георгию Амартолу, ото- 
ждествляет их со скифами ?. В перечне подданных Руси 
народов хазар нет, но отмечено, что прежде они сами бра- 
ли дань с Полянской земли3, но потом положение изме- 
нилось, и «володеють» русские князья хазарами «до днен- 
него дне» *, 

Как произошла эта перемена, можно узнать из той же 
летописи. Славянские земли — Полянская, Северянская, 
Радимичекая и Вятичская — какое-то время находились в 
зависимости от хазарского кагана: платили ему подымную 
дань деньгами и мехами 5. Полянская земля понала в эту 
зависимость, когда была «обидима» Древлянской землей 
«и инеми околними» 6, т. е. на юге происходило то же, что 
ив Верхней Руси. Столкновения между членами славян- 
ской конфедерации княжений вели к иотере независимо- 
сти в результате хазарских завоевапий. Сбросила Поляп- 
ская (Киевская) земля хазарскую руку уже во времепа 
Аскольда и Дира. Новое государство, вобрав Полянскую 
землю, умело использовало обстановку: освободив Севе- 
рянскую землю от власти хазар, Олег наложил на нее 
«дань легку» 7; Радимичскую землю Киев привлек перего- 
ворами —-юна, сбросив хазар, стала платить ему ту же 
дань «по щьлягу» 8, видимо, от рала, как платила ее 
хазарам Вятичекая земля до похода Святослава 9. 

Ко времени образования Древнерусского государства 
Хазария утратила былое значение и, обогащаясь пошли- 
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нами от русской торговли с Кавказом и Багдадским хали- 
фатом, старалась подчерклуть свою роль как затцитника 
передовых рубежей последнего от русских. «Еели бы я, — 
писал Хасдаю ибн Шафруту современник Игоря хазар- 
ский царь Иосиф, — оставил их [в покое] на один час, опи 
уничтожили бы всю страну измаильтяи до Багдада» 10. 
Это были красивые слова. В действительности Русь не 
только вызволяла из-под власти каганата славянские зем- 
ли, но и, начав борьбу с Византией, старалась выйти ему 
и па европейский и на азнатскай флангн. 

Хазария, со своим 10-тысячным войском, стремясь 
противостоять и Булгарии и Руси, старалась получить 
поддержку Хорезма, Батдада, Констаптинойоля. Видимо, в 
связи се русскими походами па Эгину, Амастрилу и Крым 
надо рассматривать визаптийскую помощь в строительст- 
ве хазарской крепости Белая Вежа (Саркел) на Дону 
(30-е годы [Х в.) 2. Союзпиками Хазарин в то время были 
и жившие в южнорусских степях венгры, чей вождь Л”- 
ведий был женат на дочери кагана !3; вероятно, с его ведо- 
ма венгры преградили в 838 г. путь от Черного моря в 
Киев русскому посольству, которое возвращалоесь из Ви- 
заптии. Тем не менес во время похода Аскольда и Дира ва 
Константинополь в 860 г. отмечен и набег руссов на Абес- 
гун, куда они могли пройти лишь через владения каганата. 
Около этого времени в Хазарии побывала миссия во главе 
се Константином (Кириллом) Философом, который, судя 
по его житию, содействовал укренлепию византийско-ха- 
зарских связей в Крыму И, где Византия постепенно пири- 
бирает к рукам прежде подвластную Хазарии Готию Г. 
Вторжение печенегов в 889 г. из-за Волги еще больше ос- 
ложнило положение в Причерноморье. Византия исноль- 
зовала в своих войнах с Нервым Болгарским царетвом и 
хазар (890 г.) и венгров (894 г.). Теперь царь Симеон 
привлек к борьбе неченогов: вепгры были разбиты в 895 г. 
и вскоре ушли за Карпаты. Хазария находилась во вражде 
с победителями 16. Русь же заключила с ними мир при 
Игоре в 915 г.П 

Не монее очевидна связь византийского похода и дого- 
воров Олега 907—911 гг. с русским походом на Кавказ, во- 
торому Хазария помешать не смогла. Быть может, актив- 
ность Руси — одна из причин батдадского посольства 
ибн Фадлана, прибывшего через Хорезм в Булгарию 
(922 г.), лишь недавно принявитую мусульманство. 
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Важным международным фактором в этой части Ев- 
ропы были аланы, по данным Мас’уди, способные выста- 
вить 30 тыс. всадников. Византийский император Роман 
Лакапин пытался исиользовать их для ослаблепия Хаза- 
рим, но та с помощью торков-огузов победила аланов в 
932 г. 18 

В другой раз (между 929—944 гг.) Роман Лакапип бо- 
гатыми дарами привлек Русь к борьбе с Хазарией в Кры- 
му. Некий русский князь Хельгу занял хазарбкий город 
Самкерц 19, в котором М. И. Артамонов предлагает видеть 
Тамань, запиравшую проход из Черного моря в Азовское. 
Этим путем, по свидетельству императора Цонетантина, 
руссы ходили в Черную Болгарию, Хазарию и Сирию “5. 
В ответ на действия Хельгу хазарский архопт Боспора за- 
воевал три византийских города и осадил Херсон, разбив 
русское войско и будто бы подчинив русских, толкнул их 
на Византию. Источник этого известия темеп, по, быть мо- 
кет, он отражает некоторые реалии. Ведь в договоре 944 г. 
есть статья об охране Русью Херсонской земли от черных 
болгар. На время византийских походов Игоря также при- 
ходится русский рейд через Хазарию на «Багдад Кавка- 
за» — крупнейпгий здесь город Бердаа 71. 

Решающий удар Хазарин был нанесен Святославом, 
который стремился сокрушить всю систему европейских 
и азиатских союзов Византии в Причерноморье. Начал 
он с освобождения от хазарской власти Вятичской земли; 
а затем в 965 г., пройдя по Оке и Волге (следую М. И. Ар- 
тамонову), русское войско, быть может при участии тор- 
ков 22, разбило булгар и буртасов, спустилось по реке, ра- 
зорило хазарскую столицу Итиль, где была разбита и рать 
катана 23. По Каспийскому морю Святослав добрался до 
Семендера 2“ и, опустошив его, направился вдоль Кавказа 
на запал. Здесь, двигаясь к Азовскому морю, он распрост- 
ранил русскую власть на асов и касогов. Связи этих 26- 
мель с Русью оказались прочными п, видоизменяя форму, 
просуществовали вплоть до монгольского пашествня. На 
обратном пути вверх по Дону русские взяли Белую Вежу 
(Саркел) и затем воротились в Киев 25. Это был продумап- 
ный удар, нанесенный Хазарии в падлежащее время, в о- 
ру ее политической изоляции; этот удар был основап на 
трезвом учете экономических и политических интересов 
Руси. Цель похода заключалась но только в разгроме Ха- 
зарии, но и в том, чтобы взять в русские руки контроль 
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над торговыми путями в Хорезм, Багдад, Нопетантино- 
поль по Волте, Дону, на Керченском проливе, на Северном 
Кавказе, открыть дорогу на Вавказ и прочной ногой стать 
в Крыму. Это была победа, благотворно отразивтаяся па 
всем развитии Руси и сильно упрочившая се позиции в 
Причерпоморье. Даже неуспех попытки Святослава за- 
крепиться на западном побережье не изменил достигну- 
тых результатов. 

Однако удержание занятого требовало усилий, так как 
Вятичская земля сохраняла тенденцию к самостоятель- 
ности, н понадобился еще один поход войск Святослава, 
чтобы принудить ее платить дань. Кроме того, разорение 
Хазарии, кажется, вызвало желание энергично торговав- 
шего с Поволжьем Хорезма под видем поддержки ее про- 
тив торков-огузов прихватить кое-какие владения и рас- 
пространить в них ислам 6. Роль мусульманского Хорезма 
возросла, ибо в середине Х в. арабско-мусульманское па- 
ступление было остановлено и Византия начала отвоева- 
ние некоторых земель: Низиб и Эдесса (944 г.), Крит 
(961 г.), Сицилия (965 г.) — переходят в ее руки. Сам Хо- 
резм делился тогда на южное владение хорезмшаха со 
столицей в Кяте и северное эмирство со столицей в Гур- 
гапдже (Ургенче). Оба владения — вассалы саманидов 
Бухары, 

Восточные источники * о разгроме Хазарского каганата 
позволяют думать, что окончательно разгромить Хазарию 
в 965 г. Святоелаву не удалось. Согласно арабскому исто- 
рику Ибн ал-Асиру, хазары лосле этого поражения обра- 
тились за помощью в Хорезм 27. Ценой принятия ислама 
правителям Хазарии удалось на несколько лет с помощью 
Хорезма сохранить свою власть в Поволжье и на северо- 
восточном Калказе. После разгрома хазарских войск Свя- 
тослав покорил ираноязычных асов, живитих, по-видимому, 
на Дону, а также касогов (предки кабардинцев и черке- 
сов), обитавитих, очевидно, на восточном берегу Азовско- 
го моря. Возможно, в результате войны 965 г. было поло- 
жено начало русским владениям на Тамани и позднейше- 
му Тмутараканскому княжеству. Затем в 966 г. была вновь 
подчинена и Вятичская земля 28. 

Существование Хазарского государства тревожило 
Русь. Во время болгарской войны 968 г. печенеги, вероят- 
* Анализ восточных источиинов о разгроме вагапата принадлежит А. ИП. 

Новосельцеву. 
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мо, действовали но наущению Византии, но, возможно, и 
не без влияния хазар, с которыми у пих были общие ин- 
тересы против рвавитихся из-за ШФолги торкоз-огузов. 
Можно полагать, что после заключения мира с печенегами 
Святослав, прежде чем вернуться на Балканы, репил по- 
копчить с Хазарией. Сам он, по-видимому, в новой хазар- 
ской войне не участвовал, отчего русская летонись и но 
сохранила сведений о ней. Но арабский географ Ибн Хау- 
каль в 358 г. х. (968/969 г.), находясь в Джурджане па 
южном берегу Каспийского моря, видел там беженцев 
из Хазарии, поведавших ему о разрушении в этом году 
руссами важнейших хазарских городов Итиля и Семенде- 
ра 29. Очевидно, это же событие имел в виду и писавший 
в конце Х в. другой арабский географ ал-Мукаддаси (его 
сведения поступали из Хорезма): «Слышал я, что войско, 
[прибывшее] из Рума [Византии], называемое Русь, за- 
восвало их [хазар] и овладело страной их» 3°. В этом из- 
всстии ал-Мукаддаси содержится яспое указание на то, 
что войско руссов, покорившее Хазарию, прибыло из Ру- 
ма; вероятно, это было войско Святослава, пришедшее с 
пим из владений Византии. Ибн Хаукаль, упомянув о ра- 
зорении руссами хазарских городов, уточняет, что после 
этого руссы ушли обратно в Рум и Андалус 3'. Как изве- 
стно, в следующем году Святослав был вновь на Дупаь: 
начался второй болгарский поход. 

Итак, следствием двух походов войск Святослава было 
уничтожение Хазарского государства и утверждение рус- 
ского влияния в Подонье и в Нрикубанье, а также подчи- 
нение Вятичской земли. На Нижнем Поволжье позднее 
утвердили свое господство огузы и волжекие булгары 3?, 
воспользовавшиеся уничтожением Хазарского каганата. 

Окончательно осуществлены нланы Святослава были 
при Владимире, который, готовя новое выступление лро- 
тив Византии в Ирыму, должен был в 981—982 гг. опять 
иодчинять Вятичскую землю 33, а всиед за ней и Хаза- 
рию. «И на Козары шед, победи я и дань на пих поло- 
эжи» 34. Возобновил он русское влияние и на Кавказе, где 
в Тмутаракани сидел его сын Мстислав 35: в 987—.989 тг. 
руссы служили эмиру Дербента. Тмутаракань была и 
важным перковным центром 38. Держа в руках Саркел, 
Корчев и Тмутаракань, имея мирный договор с Булгарией, 
Владимир, заняв в 989 г. Херсоп, заставил Византию счи- 
таться с интересами Руси. Вак видим, хазарокая политика 
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оказывалась существеппым элементом гораздо более важ- 
ных ироблем. 

Подонские хазары перешли из внешиесполитической 
сферы Руси во внутриполитическую вассальную: в 1023 г. 
Мстислав Владимировия выступил против Ярослава «с ко- 
зары и с косоги» 37. Политика Руси в Дербенте, в Алании, 
Гандже и Ширване (см. стр. 99) свидетельствует о проч- 
ности занятых ею позиций па Северном Кавказе. 

Ослабление сдинства Руси по смерти Ярослава Мудро- 
го, а также вторжение половцев отрицательно сказались 
на усилиях Чернигова противостоять поныткам Византии 
покончить с русским влиянием. Служилые хазары воева- 
ли © Русью против полопцев 38, а когда последние стесни- 
ли их свободу, то беловежекие хазары бежали ма Русь °. 


РУСЬ 
И ВОЛЖСКАЯ БУЛГАРИЯ 


Но-иному сложились отноше- 
ния Руси с Булгарисей, главпым 
се соперником в Новолжьс. Из ле- 
тописи лено, что путь в эту стра. 
ну проложен давно и прочно: 
«Из Руси можеть ити по Волзе 
в Болгары и в Хвалисы», т. е. на 
Каспийское море '. Источники, от- 
носящиеся к торговле, говорят о том же. 

Путь в Поволжье открыл Руси разгром Хазарии вой- 
сками Святослава, которые, возможно, проходили через 
владения Булгарии. Продолжая его политику, Владимир 
Святославич пытается подчинить Булгарию: с помощью 
русско-торкской рати он «победи болгары», но уже тогда 
воевода Добрыня высказал сомнение, что они будут проч- 
ными данниками Руси ввиду их относительно высокого 
экономического развития: «Съглядах колодник (т. е. смот- 
рел я пленных. 2. П.),— сказал Добрыия,— и суть 
вси в сапозех. Сим дани пам не даяти, поидем искать ла- 
потников». Это своеобразное выражение гибкости полити- 
ки Руси, которая свойственна ей относительно окружаю- 
щих неславянских пародов. Был заключен первый русско- 
булгарский договор (под 984 г.) и «роте заходиша (клят- 
ву дали.— В. П.) межю собе» 2. 

Во время этого похода под русскую власть, вероятно, 
попали и буртасы — народ, обитавитий на Средней Волге. 
Оп не упомянут в летописи, но в «Слове о погибели» 
(ХПТь.) назван в числе других, несших медовую дань Ру- 
си при Мономахе 3. По восточным данным, буртасы зави- 
сели от Хазарии, но имели язык, отличный от хазарского, 
русского и булгарского. Ученые полагают, что они состав- 
ляли часть мордвы (мокити) 1. Польский востоковед Т. Ле- 
вицкий привел интересное сообщение источника ХУ в., 
восходящее, вероятно, к Ибн Русте (Х в.). Буртасы- 
мусульмане жили в 15 днях пути от Хазарни. Они могли 
выставить войско в 10 тыс. всадников и воевали с булга- 
рами и неченегами. Вблизи Руси лежал «город буртасов», 
которым завладели, как основательно думает 'Г. Левиц- 
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кий, руссы Владимира во время похода на Вулгарию 5. 
Часть буртасов пробыла в зависимости от Руси вплоть до 
монгольского нашествия, которое привело к их исчезнове- 
нию как самостоятельной этнической группы. 

Политические отнозаения с Булгарией поддерживались 
Русью в годы принятия христианства, как свидетельству- 
е летопись и Мухаммед ая-Ауфи (ХИТЬ.). В конце ХТ в, 
летописи отметили русско-булгарские столкновения из-за 
Мурома 7. Неизбежны были и русско-булгарские контак- 
ты по половецкому вопросу, поскольку часть половецких 
поселений находилась в сфере влияния Булгарии 8. Отно- 
шения с Булгарией были унаследованы владимиро-суз- 
дальскими князьями. 


РУСЬ И ГОСУДАРСТВА 
КАВКАЗА И АЗИИ * 


Арабо-персидская литература 
хранит серию известий о русских 
походах на Нарказ, которые надо 
рассматривать в широком аспекте 
русско-византийско-арабских взаи- 
моотногиений. Уже поход 860 г. со- 
провождался какими-то действия- 
ми руссов в южном Прикаспии. 
Иби Исфендийар, использовавший старые прикаспийские 
хроники, писал в «Истории Табаристана» (первая полови- 
на ХШ в.): «...Во времена Хасана ибн Зайда [864—884] 
руссы приходили в Абесгун и воевали» '. Видимо, это был 
локальный набег на побережье Табаристана, поэтому о 
нем не зпал писавитий в Х в. ал-Мас’уди (умер в 956 г.). 

На время военно-дипломатической активности Олега 
в Византии, а именно (по данным Иби Исфендийара) 
па 909—910 тг. падает прикаспийский ноход руссов, опи- 
санный без твердой датировки и ал-Мас’уди 2. 

Обычно историки говорят о двух походах руссов в при- 
каспийские области: о походе 909—910 тг. и о походе 
912—913 гг. Однако при внимательном изучении источни- 
ков Это число походов может быть поставлено под сомне- 
ние. Ал-Мас’уди, наиболее ранний налт информатор о рус- 
ских походах в Прикасний, сам побывавший на месте 
действия, писал: «Народы, живогие па берегу этого моря, 
пришли в смятепие, так как в прежние времена не вида- 
ли, чтобы враг пастунал па них с моря, и но нему ходили 
лить суда купцов и рыбаков» 3. Следовательно, до похо- 
да, описанного ал-Мас’уди, других экспедиций руссов в 
эти места не было. Но историк ХИТ в. Ибн Исфендийар 
ясно датировал поход руссов 297 г. х., т. е. 909—910 гг. * 
Ошибка ал-Мас’уди в датировке похода понятна, ведь он 
сам отмечал, что точная дата похода ускользнула из его 
памяти 5. Очевидно, был только один поход руссоп в при- 
каспийские местности и Дата этого похода 909—910 гг. 
Возникает вопрос о взаимосвязи кавказской и византий- 
ской политики Руси. 


* Этот параграф написан А. П. Новосельцевым. 
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К началу Х в. Багдадский халифат Аббасидов уже не 
представлял ни грозной силы, ни освященного исламом 
пугающего единства для дряхлевшей паследницы ЦКонстан- 
тина и Юстиниана. Поэтому постояпные византийско- 
арабские войны в Сирии, Месопотамии и Закавказье не 
давали решающего перевеса ни одпой из сторон, имевших 
к тому же и других не менее опасных противников. У Би- 
зантии это были Болгария, Русь, кочевники Причерно- 
морья, у багдадского халифа Мутадира (908—932) — ли- 
вийские Фатимиды, угроззавиие Ваиру и Александрии 6 

Номипальный вассал Багдада Саманид Исмаил (892— 
907), владея Мавераниахром и Хорасаном, добился санк- 
цни халифа на управление и Табаристаном 7. Наместник 

халифа в Азербайджане и Армении Юсуф ибн Абу-с- 
Садж 8 сумел, по-видимому, распространить свою власть 
и на ПИирван (северо-восточный Азербайджан). Взимая 
с народоз Кавказа харадж и управляя зденитими поместь- 
ями («дийа»), он платил регулярную дань в Багдад ибыл 
опасным противником Византии °. Именно в это время 
Армепия пыталась сбросить власть халифа, для чего царь 
Смбат Т (892--944) старался сблизиться с Византией !. 
Царь встречал сопротивление круиных князей (ишханов). 
многие из которых во главе с Гагиком Арцруни перешин 
позднее на сторону Юсуфа. 

Поход руссов был направлен и против Саманидов и 
против ТОсуда, т. е. ослаблял вассалов халифа и соответ- 
ствовал политическому курсу Олега на сближение с Ви- 
вантией. Походу предшествовало соглашение с Хазарией, 
где нри дворе хакана соперничали две партии — одна мо- 
жет быть охарактеризована как «старохазарекая», верная 
традициям борьбы с халифатом, другая — как мусуль- 
манская, предводимая верхушкой гвардии. Видимо, верх 
одержала первая и русское войско (по явно преувеличен- 
ным данным Мас’уди — па 500 судах ''; обычно русское 
судно вмещало 40 человек, и в этом походе могло участво- 
вать до 20 тыс. воинов) , полнявшись по Дону до нереволоки, 
протило на Волгу и, спустившись по ней, поплыло па юг 
вдоль западного побережья Каспийского моря. Можно 
предполагать, что в приморском Дагестане русские создали 
опорпый лагерь и развернули дальнейнтие отерации. 

Сравнительно небольнюй отряд на 16 судах отплыл 
на восток, к Табаристану, где г это время саманидские 
власти старались подавить выстуиление местных повстан- 
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цев. Руссы столкпулись с саманидским войском, но пра- 
витель г. Сари заставил их отступить. На следующий год 
руссы пришли вновь, сожгли Сари и разорили его окрест- 
ности, затем, по-видимому, их отряд был истреблен мор- 
ской засадой гиляншаха и ширваншаха. 

Основная часть руссов, видимо, воевала против сил 
1Осуфа в северном Азербайджане и, судя по некоторым 
данным 12, пыталась пробиться в его южную часть. Одна- 
ко объединенные войска Саманидов, гиллишаха ‘и птирван- 
ттаха помешали этому. Понеся больиие потери, но © до- 
бычей, руссы двинулись в обратный путь. 

Можду тем в Итиле одержала верх мусульманская 
партия: каган был вынужден порвать соглашения с рус- 
сами, о чем и известил их. Большая часть русеов была 
перебита (хазары в русском походе на Кавказ сыграли 
ту же роль, что печенеги в последующем походе на Бол- 
тарию). Небольшой отряд руссов двинулея сушей вдоль 
Волги и погиб в стычках с буртасами и булгарами. По- 
ход закончился неудачей. Багдадский вассал удержался 
в Армении. Не получив помощи Византии, царь Смбат | 
был побежден, захвачен Юсуфом и казнен 13. 

Примечательно, что с антивизантийским выступлением 
Руси в 944 г. в западном Причерноморье также связаны 
действия ее отрядов в Закавказье. О них кратко упоми- 
нает арабский географ Ибн Хаукаль \\, о них же подробно 
сообщает продолжатель ал-Табари известный арабский 
историк Ибн Мискавойх (умер в 1030 г. глубоким стари- 
ком). Арабоязычный перс, оп служил чиновником при 
дворе амир ал-умара Аббасидов Буидов, которые факти- 
чески были (9385—1055 гг.) правителями Багдадекого ха- 
лифата. | 

В последней части написанной Ибн Мискавейхом все- 
мирной истории — «Книге опвыта народов» — находится 
описание похода руссов на Бердаа '. Оно основано на со- 
временной информации '!6, но ошибочно датировано. Впро- 
чем, датировку нетрудно исправить, если вспомнить, что, 
описывая поход руссов, Ибн Мискавейх упоминает о смер- 
ти в Багдаде эмира Тузуна, которая датируется автустом — 
сентябрем 945 г." Игорь действовал против Византии 
вдоль обоих берегов Черного моря. Цели Игоря в Закав- 
казъе определялись тамошней политической обстановкой. 
На северо-востоке наиболее значительными владениями 
были тогда Ширван и Дербентское княжество. Располо- 


401 


женная южнее территория нынешнего Азербайджана 
в 330 г. х. (941—942 тг.), т. е. как раз накануне расемат- 
риваемых событий, была захвачена отрядами дейлемитов 
(воинственных горцев южного Прикаспия) Марзубана бин 
Мухаммеда Мусафирида, который разбил местного прави- 
теля Дайсама ибн Ибрахима. НЧобеде Марзубана помог 
Абд-л-касим Али, вазир Дайсама, тайно изменивтий сву- 
ему повелителю. Дайсам бежал ко двору армянского вла- 
детеля Гагика Арцруни, откуда вскоре вновь связался 
с предавшим его вазиром. Затем Абд-л-касим уже сам 
вступил в конфликт с Марзубаном, был отставлен им о“ 
должиости, по получил в управлепие ‘Тебриз. Зовя Дайса- 
ма вернуться в Азербайджан, Абд-л-касим устроил со сво- 
ими сторонниками резню дейлемитов в Тебризе; прибыв- 
ший туда Дайсам был вынужден укрыться в цитадели. 
Затем город был осажден войском Марзубана и вскоре 
сдался на его милость 18. 

Победитель, перейдя Нуру, вступил в пределы Шир- 
вана. Владетель последнего Иазид, ища союзников, обра- 
тился к знати Дербента, отдав ей за это сборы с нефтя- 
ных источников Баку и солеварен 1. В сокращенной «Ис- 
тории Дербента» (начало ХИ в.) говорится, что его жите- 
ли помогли Йазиду прогнать дейлемитов и он «согласился 
совместно с ними напасть на византийцев [Рум], грузин 
и другие неверные пароды» 2°. Можно с основанием предно- 
ложить, что освобождение Ширвана от дейлемитов было 
связано с походом руссов в Закавказье и что их базой бын 
Дербент. 

Из Дербента руссы через Ширван по Куре поднялись 
в столицу Аррана (Албании) Бердаа (Нартав), богатей- 
ший город Закавказья, и овладели им, изгнав наместника 
Марзубана и его дейлемитский гарнизон. Нримечательно, 
что руссы, не желая портить отношений с жителями, не 
разорили Бердаа и запретили обижать население, как со- 
общают и Ибн Мискавейх и албанский хронист Мовсес 
Каланкатваци (Дасхуранхци) 2!; опи даже расположились 
не в городе, а в соседнем селении Мубараки, о чем узнаем 
из персидского анонима «Худуд ал-алам» (около 982— 
983 гг.) 22. 

Действия руссов понятны: они собирались двигаться 
на Византию и рассчитывали по крайней мере на нейтра- 
литет арранцев (подобным образом будет позднее дейст- 
вовать Святослав в Болгарии). Ведь противником руссов 
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был захвативший Арран Марзубан — враг Хамданидов 
(династии, владевшей северной Месопотамией и Сирией 
с центрами в Алеппо и Мосуле). Хамданиды — главный 
противник Византии на востоке 23; следовательно, Марзу- 
бан ——в одном лагере с Византией, Происходившими со- 
бытиями была затронута и Армения: анийские цари уже 
более полувека находились в союзе с Византией, но вла- 
дотели из семьи Арируни и их представитель Гагик были 
недружествениы Ани, дали убежище Дайсаму и не пита- 
ли вражды к Хамданидам. 

Марзубан, узнав о падении Бердаа, двинул свою рать 
на север против новоявленных противников, но в сраже- 
нии с руссами потерпел поражение и, видимо, отошел на 
юг, поближе к Дейлему. Руссы же продвинулись на юго- 
запад и овладели Марагой, о чем, кроме Иби Мискавейха, 
упоминает крупнейшей арабский историк первой полови- 
ны ХИГ в. Ибн ал-Асир?“. Однако жестокая эпидемия с0- 
кратила ряды руссов, и они были вынуждены возвратиться 
в Арран, где им пришлось вести войну с Марзубаном. 

В это время в борьбу вмешался владетель северной Ме- 
сопотамии (Мосула) Абу Абдуллах Хусейн ибн Саид ибн 
Хамдан, который вместе со своим братом Сайф ад-даула 
считался главным противником Византии. Узнав об этом, 
Марзубан оставил часть войска против руссов в Арране, 
а сам двинулся к югу ма Хамданида. 

Руссы, ослабленные эпидемией и войной с Марзубаном 
(в одной из битв погиб их военачальник), вступили в кон- 
фликт с жителями Бердаа и в конце концов разорили его. 
По-видимому, на этом поход руссов закончился. С боль- 
шой добычей они возвратились на родину. Быть может, 
они были отозваны Игорем, вскоре заключившим мирный 
договор с Византией. О руссах восточные источники напо- 
минают вновь уже под 377 г. х. (987 г.) в связи с собы- 
тиями в Дагестане и Ширване. В это время дербентский 
эмир Маймун бин Ахмед (976—997 тг.), враждовавший 
с городской знатью Дербента (раисами) и заключенный 
ими под охрану в городскую цитадель, тайне обратился 
за помощью к руссам. Последние прибыли к Дербенпту 
на 18 судах и освободили эмира, после чего 17 русских ко- 
раблей паправились на юг (один был уничтожен дербент- 
цами, скорее всего после отилытия остальных, хотя 
источник не дает на этот счет ясных указаний). После 
этого руссы разорили побережье Ширвана, и дальнейшая 
их судьба неизвестна. Впрочем, сама дата события (987 г.) 
позволяет связать этот поход с тогдашней политикой 


103 


Владимира в отношении Византии. Может быть, они раз- 
считывали через Грузию пройти в Малую Азию, но, ве- 
роятно, весь отряд погиб в Азербайджане ?5. 

По сведениям того же источника, упомянутый Май- 
мун, вероятно, в 988 г. принял на службу еще отряд рус- 
сов, составивший сго личную охрану (гулямы). Вместе 
© этим отрядом Маймун был осажден в дербентской цита- 
дели восставшими дербентцами, которыми руководил ка- 
кой-то фанатик — проповедник из Гиляна. С помощью 
русеов Маймуну удалось отбить нападения восставших 
и затем добиться свободного ухода В Табасаран. 

Сорок лет спустя летописи Дербента и Ширвана вновь 
заговорили о руссах. Между 4030 и 1032 гг. руссы в 
союзе с аланами и какой-то частью горцев Дагестана 
принимают виднос участие в политических событиях в За- 
кавказье. Возможно, это отряды тмутараканского и черни- 
говского клязя Мстислава Владимировича, который пы- 
гался создать державу в Подонье и на Северном Кавказе. 
Руссы вместе со своими союзниками недалеко от Баку 
разгромили войска ширвапшаха, а затем поднялись вверх 
по Вуре. Здесь они поддержали сына престарелого прави- 
теля Аррана Фадла Мусу. В Арране шла война между 
Мусой и его братом. Муса © помощью руесов взял рези- 
денцию последного г. Байлакан и убил своего соперника. 
Любопытно, что русский отряд после этого ушел в Рум 
(Византию) 2. Видимо, у этих руссов существовала ка- 
кая-то связь с русским корпусом в Византии, но скорее 
всего руссы ушли на Северный Кавказ через Дарьяль- 
ский проход, бывший во владении союзного им аланского 
царя. 

В 1032 г. руссы опять в союзе с аланами появились 
в Закавказье. Возглавлял эту экспедицию сам царь ала- 
нов. Войпа союзников в ИРирване окончилась неудачей. 
Во-первых, упомянутый выше Муса, уже год как пасле- 
довавший своему отцу в Арране, породнился с ширван- 
тахом Манучихрем и стал союзником последнего 7. Во- 
вторых, эмир Дербента Мансур находился во враждебных 
отношениях к аланам и руссам, а поскольку этот владе- 
тель был женат на дочери царя Сарира Бухт-Йише, са- 
рирць, хотя они, кажется, участвовали в походе на Шир- 
ван, оказались не совсем падежными союзниками. При 
возвращении из Ширвана аланы и руссы подверглись 
нападснию дербентцев, лезгин и табасаранцев. В хрони- 
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ке Ширвана написано, что «это была резня, подобной ко- 
зорой никогда не упоминалось» 28. Только небольшому от- 
ряду во главе с царем аланов удалось прорваться и уйти. 
11опытка руссов и аланов в следующем 1033 г. раскви- 
таться была отбита. После этого, по словам современных 
хронистов, «навсегда были прекращены притязапия не- 
верных на эти исламские центры» — Дербеят и НШир- 
ван 29. 

В. М. Бейлие в своем письме любезно обратил наше 
внимание па пеопубликованиое упоминание руссов Мас- 
удом ибн Намдаром, бывшим казначеем г. Байлакана: 
«Сторонник ширваншахов, он был изгнаи горожанами и, 
оплакивая свою судьбу в стихотворении „Порицание не- 
цих низостей. Жалоба па свое положение" (начало ХИ в.), 
в следующих словах осуждает их: „Уже сравнялись [де- 
ла| косноязычных из Байлакана с тем, как поступали ру- 
сы в Шабаранс“. Шабараи -- название области вдоль по- 
бережья Кастия (ныне южной части района Кубы), а так- 
же неукренленного города, известного со времен арабско- 
го завоевания; ширваншах Фарибурз ибн Салар (около 
1063 г.— пе ранее 11441 г.) пытался сделать его центром 
своих владений. Возможно, -— пишет В. М. Бейлис, — что 
за этим сообщением стоит какое-то событие, связанное 
с активизацией кавказской политики тмутараканских 
князей 70—80-х годов ХТ в.» 30. 

Воеточные источники о принятии Русью христианства 
позволяют задуматься и об ее связях с Хорезмом. 

В летописи сохранился любопытный рассказ, облечен- 
ный в легендарную Форму, об «испытании вер» князем 
Владимиром. В этой легенде есть рациональное зерно: 
принятию христианства при Владимире предшествовала 
оценка кяязем и его двором международной сторомы де- 
ла. В связи с этим заслуживает внимания рассказ иран- 
ского аитологиста ХИТ в. Мухаммеда Ауфи о посольетве 
русского князя по имени Буладмир в Хорезм с целью изу- 
чения возможности принятия ислама 3'. Рассказ этот до- 
шел до нас в поздней легендарной обработке; истоки его 
ведут в Среднюю Азию домонгольского времени, так как 
именно из какого-то ныне утерянного среднеазиатского 
источника Ауфи и заимствовал свои сведения. Мы не зна- 
ем точно, состоялось ли русское носольство в Хорезм при 
Владимире, хотя и отрицать его оснований у нас нет, — 
в Х—ХИ вв. влияние Хорезма (во всяком случае рели- 
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гиозное) на Поволжье было велико. Возможно, Владимир 
действительно колебался, избирая форму веры для Руси, 

События в Крыму и особенно в Малой Азии понужда- 
ли Византию искать сближения © Русью. 

С событиями в Малой Азии этих лет были хоропто зна- 
комы арабско-христианские историки, и один современ- 
ник — Яхья Антиохийский — оставил довольно подробный 
рассказ о помощи русского князя императору во время 
восстания Фоки и о принятии в связи с этим Русью хри- 
стианства 32. Несколько позднее это же событие отметил в 
своей летописи и современпый армянский хропист Оте- 
ианое Таронеци (Асохик) 33. Рассказ о принятии Русью 
христианства сохранили и мусульманские писатели, в ча- 
стности Ибн ал-Асир, составитель всемирной истории в 
ХШ в. 


РУСЬ 
И КОЧЕВНИКИ ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 


Отношения со степными кочевыми ханствами — одна 
из Наиболее сложных проблем древнерусской политики, 
ибо кочевая стихия была переменчива и временами до- 
вольно сильма. Борьба с набогами кочевников дорого 
обошлась древнерусскому народу, особенпо жителям юго- 
восточной части страны; подчинение кочевых ханов внен!- 
неполитическим видам Руси — в ее взаимоотношениях с 
Византисй, Булгарией, Венгрией и другими страпами — 
тоже потребовало немалых усилий. Уже в сношениях с 
тюркскими ханами были выработаны некоторые приемы, 
которые умело применялись позднее и в отношении Золо- 
той Орды. 


РУСЬ И ПЕЧЕНЕГИ 


Летопись упоминает о поченегах как о кочевниках, 
сменивших аваров («по сих же придоша печенези») 1. 
Уточнено это сообщение нод 915 г., когда печенеги будто 
бы «первое» пришли на Русскую землю и, «сотворивше 
мир» с Игорем, направились к Дунаю. Это первый русско- 
печенежский договор 2. Византия пыталась использовать 
неченегов против болгарского царя Симеона, но неудачно, 
ий геченеги ототили восвояси, т. е. за Дунай 3. 

Отношения Руси с печенегами были сложные. Тот же 
Игорь воюет против них“. Мары и войны сочетались с 
наемничеством: в походе 944 г. Игорь «печенеги наа» 5. 
Заключив мир с Византией, он тогда же «иовеле печене- 
гом воевати» связанную с нею Болгарию. Печенеги — 
объект энергичной дипломатии не только Византии, но и 
Руси. Сведения летописи вполне гармонируют с тем, чте 
писал по печеножекому вопросу император Константина 
Багрянородный 6. Разгром Хазарии (865 г.), создание опор- 
ных пунктов на Кавказе позволили Руси активнее влиять 
на поченежскую политику. 
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Печенеги осадили Ниев, когда Святослав © войском 
был в Болгарии, потом они сняли осаду, боясь, что князь 
их «погубит»; осажденным удалось установить мир с пе- 
ченегами. Вернувииись с Дуная, Святослав «собра вой и 
прогна печенеги в поле, п бысть мпр» 7. Это предание, по 
вполне вероятное, тем более что Ибн Хаукаль в 969 г. 
писал о неченегах как союзниках Руси: они являются 
«острием» и союзниками руссов 8. В новый поход на Бол- 
гарию Святослав водил и печенегов 3, но не всех: часть 
их была подкуплена Византией, о чем Святослав знал '°. 
Извешенные болгарами печенеги хана Кури замкнули 
устье Днепра и погубили русское войско И. 

При Владимире Святославиче отцошения с печеногами 
были стабилизированы благодаря упрочению его власти 
в Поволжье и на Северном Кавказе, установлению дого- 
ворных отногиений с Бултарией, а в немалой степени и 
благодаря строительству первой засечной черты к восто- 
ку от Киева по рекам Десне, Остеру, Трубежу и Суле, 
заселенной славянскими и прибалтийскими служилыми 
людьми !. Эту черту видел и описал паиский эмиссар 
епископ Бруно (1008 г.), вероятно пашедитий Польше 
союзников в поченежской орде! и вскоре сложивиий 
свою голову в ятвяжеких пущах. К сожалению, летописец 
располагал лишь преданиями о городах, и то связаных © 
церковным управлением; отсюда сообщения: о нобеде под 
Переяславлем “, под Василевым, где Владимир основая 
церковь !°, в Белгороде '8,— подтверждающие ту мысль, 
что Владимир «бе воюя ся © ними и одолая им» !". Вое- 
вал он до последних дней жизни, когда посылал сына Ро- 
риса в степь, а тот вернулся, «пе обретиио» печенегов В 

Зато Святополк Владимирович, помимо русской, имел 
носчетную наемную поченежекую рать , хотя и был раз- 
бит новгородско-варяжекой дружиной Ярослава. Печене- 
ги-наемники, как и паряги, стали участниками феодаль- 
ных расирей задолго до половцев. Разбив с польской под- 
могой Ярослава (1018 г.), Святополк, не удержавитись в 
Киеве, бежал «в печенегых» 2%. Когда он попытался вновр 
занять киевский стол, выстунив с печенегами «в силе 
тяжьце», то был разбит на Летьском поле * (где некогда 
пал Борис, почему и сохранилось предание). За напря- 
женной борьбой Руси с натиском печенсгов внимательно 
следила Византия, в чья пределы эти кочевники вторга- 
лись в 1026, 1032, 1035 гг. 22 и нозднее. 
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‚® Еще одно предание о печенегах связано с событиями 
1036 г., когда по смерти Мстислава княжил Ярослав Муд- 
рый: в Новгороде он получил весть, что «печенеги остоять 
Киев». Собрав новгородско-варяжекое войско и присоеди- 
пив к нему киевлян, Ярослав разбил печепегов на том 
месте, где стоит храм Софии. Это церковное предание я 
Словом, о печенегах летописец располагал серией церков- 
но-территориальных преданий; из них ясио, что печенеги, 
которых византийские дипломаты рассматривали как про- 
тивовес Руси, не оправдали их надежд. Русь одолела пече- 
негов с помощью дипломатии, войн и продуманной сиете- 
мы обороны. Зато сама Византия, как мы видели, оказалась 
под ударом печепежских орд. Печенежский вопрос интере- 
совал и Венгрию и Польшу, которая толкнула их на Русь 
в 1018 г. 

С началом феодального дробления страны печепеги — 
источник наемвых ратей и для Галячины: теребовльский 
князь Василько, услышав, что к нему идут (это его рас- 
сказ, ма деле оп их, конечно, подкупил) берендеи, пече- 
неги и торки, собирался отиравиться с ними на Полыпу ^^. 

К этому времени печенеги уже второстепенный фактор 
русской степпой политики, где главное место запяли по- 
ловцы. Разбив половцев во время похода 1103 г., русские 
рати «заяша исченегы и торки с вежами» 25. Ови стали 
подданными и из внентнеполитической сферы перешли в 
вассальную. И смутное известие 1116 г. о том, что «биша- 
ся [кто?| с половци и с торкы и с печенегы у Дона, и се- 
коптася два дни и две нощи, и придоша в Русь к Володи- 
меру торци и печенези» 28, тоже свидетельствует, что рус- 
ской власти удалось отколоть торков и иеченегов от ослаб- 
ленных русскими походами половцев и даже использовать 
их в половецкой политике. | 

Последующие факты подкреиляют эту оценку: когда 
в 1121 г. князь Владимир изгнал берендеев из мест их по- 
селения на Руси, то торки и печенеги сами бежали 7. Из 
самостоятельного кочевого народа они сделались конфеде- 
ратами князей не только галицких, но и черпиговских. 
Когда в 14142 г. против Всеволода Ольговича выступили 
его вассалы и пошли к Персяславлю, он выставил Лазаря 
Саковского «с печенегы и с вои», т. е. тюркекую рать со- 
единил с русской дружиной 28 — прием в то время обычный. 

К середине ХИ в. печенеги уже прочно сидят в иод- 
властных кисвскому правительству вежах на Поросье (в 
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районе 'Торческа) и входят в состав тюркского ваесаль- 
ного Ииевской земле корпуса черных клобуков и как 
таковые присягают в 1169 г. князю Мстиславу Изясла- 
вичу под Микулином 3°. Это последиее упоминание о них 
в летописях. 

Итак, печенеги были разбиты и низведены на иоложе- 
ние вассально-служилого конного корпуса. 


РУСЬ И ТОРКИ 


Распространение русской власти на торков Новесть 
временных лет датирует временем Владимира Святослави- 
ча, который вместе с русской ратьзо водил на Булгарию 
их конный отряд '. Д. С. Лихачев полагает, что это были 
печенеги, так как торки появились линь в середине ХТ в. * 
Возможно, что и раныше торки входили в число служилых 
людей: в 1015 г. князя Глеба зарезал его повар «именем 
Торчин» 3. Сама Булгария еще в [Х в. имела дело со все- 
ми группами тюрков — почонегами, торками, берендеями 
и половцами. Она, как и Русь, обзавелась тюркскими воен- 
ными поселениями, 

Мы помним, какие тяжелые последствия для Византии 
имел иереход печенежских и торкских орд ханов Кегепа, 
а затем Тираха (около 1048 г.) за Дунай. 

Прямое наступление Древнерусского государства на 
торков датируется 1054 г., когда Всеволод по смерти Яро- 
слава Мудрого двинулся зимой из Переяславля «к Воиню 
и победи торки» “; в 1060 т. против торков отправились 
на конях и в ладьях с болыцой ратью Изяслав, Святослав 
и Всеволод, а также полоцкий Всеслав. Летопись описы- 
вает исход этого дела в том же церковно-риторическом ду- 
хе, как и разгром печенегов (41036 г.): «Се слышавше тор- 
пи, убояшася, пробегонта и до сего дне, и помроша бегаю- 
чи, божьим гневом гопими, ови от зимы, друзии же гладом, 
ини же мором и судом божьим. Тако бог избави хрестья- 
ны от поганых» 5. Но торки не исчезли, они вторглись во 
владения Венгрии и Византии; частью они погибли от 
эпидемий; часть поступила на службу Византии, осталь- 
ные — вернулись на Русь 5. 

С появлением половцев князья старались привлечь 
торков на свою сторону. Они отводили им земли для посе- 
лений, а также использовали и половцев против торков: 
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в 41079 г. Роман Святославич водил половцев к Воину, & 
Всеволод заключил с ними мир — у Переяславля. Видимо, 
поэтому в 1080 г. переяславские торки нанали на Русь. 
Тогда Всеволод послах войско с Владимиром, и тот, «шед, 
победи търкы» 7. В 1093 г. 10-тысячная рать половцев из- 
мором взяла Торческ, подожгла ого, а жителей угнала в 
плен 8. 

Затем наступил черед половцев, против которых 
князья направили торков: когда Владимир Мономах вое- 
водствовал в Переяславле и к нему в 1095 г. на перегово- 
ры пришли иоловецкие ханы Итларь и Кытан, он послал 
убить их Славяту с неболыпой дружиной и «с торки»; 
среди отроков Владимира был некто Бяндюк, нозвавший 
Итлареву чадь (отряд) па место гибели?. Трудно было 
придумать лучший повод для разжигания торко-половецкой 
вражды. Владимир нотом вспоминал, что, сидя в Пере- 
яславле, имол союзников и среди торков, и среди полов- 
цев: «Тогда же и торци придоша ко мне, и с половець Чи- 
теевичи, идохом противу им на Сулу» 1. 

'Торческая дружина оказалась в водовороте княжеских 
смут 1097 г.: среди оклеветавших князя Василько был Ту- 
ряк, бежавший в Киев !', двух его соучастников Василько- 
вичи повесили и расстреляли; среди ослепивших князя 
Василько был коиюх князя Святополка Сновид Изечевич. 
В числе младших дружинников самого Василька видим 
торков Улана и Колчко 12, а Кулмея этот князь думал по- 
слать к Владимиру 3. Вспомним, что тот же Василько 
поджидал торков для похода на Польшу. 

Владимир Мономах, энергично подчинявиий отель, 
сумел справиться и с торками. В 1116 г. торки вместе с 
печенегами бились на Дону, а потом ушли на Русь“, но 
уже в 1121 г., когда Мономах, которому тюркский корпус, 
возможно, мешал распоряжаться Киевом, прогнал из Руси 
берендеев, торки и печенеги от него бежали !°. Впрочем, 
часть их осталась, ибо в 1126 г., узнав о смерти Владими- 
ра, половцы пошли на Баруч, думая там захватить под- 
властных Руси торков. Их постигла неудача: Ярополк из 
Переяславля избежал отшибки Святополка (1093 г.) и 
сумел подтянуть своих торков в район их обычной диело- 
кации — в Баруч и «в прочая грады» 16. 

Торки поселились в Поросье — в Торческе и других 
укреплениях они жили вместе с берендеями, коуями, пе- 
ченегами, образуя кориус черных клобуков'!”; он подчи- 
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нялся магистрату Киева и представлял собой одну из 
сил, не раз определявших исход борьбы волынско-смолен- 
ских, черииговских и суздальских князей за «Русскую 
землю». Союз с киевлянами это и союз с тюркским корпу- 
сом 8. Переяславль и его тюркская округа входили в 
«Русскую землю» и выделялись магистратом князю, отве- 
чавшему за безопасность Виевщины от стени. 

Грубо говоря, торки тяготели к волынским князьям, 
опасаясь Чернигова, тесио связанного с половцами, и еще 
больше — суздальских князей, союзных «диким» чцолов- 
цам. Это три сферы, па которые была расколота степь. На 
практике борьба князей порождала группировки как сре- 
ди горожан Киева, так и среди этнически пестрой знати 
черных клобукоз. Как всякие пасмники, они не были 
устойчивы и охотнее служили тому, кто сулил болыие 
ленов: именно поэтому под Белгородом торки и берендеи, 
покинув Изяслава Давыдовича, признали власть волын- 
ского Метислава Изяславича (9. В дальнейшем, присягая 
Мстиславу 20, они изменили ему в Киеве ?! и оказались не- 
верны под Вышгородом 22, когда увидели, что перевес на 
стороне суздальской группировки. 

Торков привлекали к внутренней междоусобной борьбе 
те из князей, кохорым довелось держать Виев. С разреше- 
ния магистрата их водили на Полоцк 73, на суздальцев 2%, 
использовали и против половцев 25. Земля черных клобу- 
ков — государственное по «ряду» неотчуждаемое владе- 
ние Киева: оставляя город, князья теряли и торков, как в 
Новгороде теряли карел, эстов и др. Этот порядок дожил 
до монгольского нашествия: в 30-е годы ХИТ в. князь 
Даниил Романович держал Торческ 2, помогая Киеву про- 
тив Чернигова, а киевский Владимир посылал торков ему 
на помощь 27. 


РУСЬ, ТУРПЕИ И КОУИ 


В Повести временных лет этих народов нет; видимо, 
они выделились позднее, в процессе этнической консоли- 
дации торков. Первоначально они жили где-то между кир- 
гизами и уйгурами, откуда часть их с сельджуками ушла 
в Малую Азию, а часть в ХП в. с торками — на Русь. 
Интересно, что ал-Идрнси выделяет «внутреннюю Кума- 
нию» на карте Половецкой земли; Т. Левицкий отокдо- 
ствляет ее с поселениями торков по Суле, Десие, Допу. 
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У Идриси есть и город Оау в центре поселения коуев, 
где-то у Чернигова. Исследователь допускает, что это 
тюркское обозначение самого Чернигова‘, подобно тому 
как Миев назывался Ман Кермен 2. 

Коуи, как часть черных клобуков 3, разделяли их судь- 
бу во время соперничества князей из-за Киева. У Черни- 
гова были вассальные коуи: их отряд во главе с восводой 
Ольстином Олексичем участвовал в походе Игоря Свято- 
славича на половцев. На Каяле эти коуи «возмятолнася» 
и содействовали поражению черниговцев, хотя и сами по- 
несли большой урон “. 

За влияпие на туриеев боролись суздальские и волын- 
ские князья. Когда волынский Изяслав, заняв Киев, на- 
правил сыпа Мстислава в Канев, чтобы добывать Пере- 
яславль, тот послал за Днепр «к турисям и к дружине, ве- 
ия им ехати к собе». Но по указанию Долгорукого князь 
Андрей вступил в Переяславль, а Ростислав Юрьевич 
«гна к Сакову и загони туриее у Днепра и поимав е, пере- 
веде к Переяславлю» °. В другой раз коуи встречаются под 
рукой Михалко Юрьевича; посланные им в Новгород, они 
изменили в пользу Смоленска 5. 

И позднее волыпеские князья были связаны с коуями. 
Один отряд коуев —— отряд Бастея («Бастий», «Бастесва 
чадь») участвовал в походе на половцев Мстислава Изя- 
славича и князей киево-волынско-черниговской коали- 
ции’. Но когда суздальские рати осадили Виев и берен- 
деи с торками изменили Мстиславу, «Бастеева чадь» 
сделала то же и даже захватила часть его дружины 8. 


РУСЬ И БЕРЕНДЕИ 


Повесть временных лет упомянула берендеев в числе 
служилых кочевпиков, которых князь теребовльский ду- 
мал использовать против Полыши '. Известен и овчюх Свя- 
тополка «именем Беренди» 2. В середине ХП в. они живут 
в Поросье, составляя часть черных клобуков 3. Но их вас- 
сальпая зависимость от Руси установилась раньше: в 
1105 г. половецкий хан Боняк воевал их на Зарубе (южнее 
Переяславля) “, а тот факт, что Мономах их «прогна» из 
Руси 8, вероятно, ухудшил их юридическое положение, но 
не изменил его, ибо уже в 1139 г. князь Ярополк Влади- 
мирович ведет З0-тысячный отряд берепдеев против 
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Ольговичей 5. Позднее размеры наемной рати берендоов 
стали гораздо скромнее. 

Берендеи были активно втянуты в соперничество кня- 
жеских групиировок. Волынский Изяслав Метиславич ис- 
пользовал их против Игоря 7 и Святослава Ольговичей («с 
переяславичи и с берендеи») 3, Глеба Юрьевича («съво- 
коупи дроужиноу берендси»)?, Юрия Долгорукого ! и, 
наконей, Владимира Володаревича \'', т. е. против Черни- 
гова, Суздаля и Галича. 

Понятно, почему Юрий Долгорукий, завладев Киевом, 
держал помимо Глеба в Переяславле еще Василько — в 
Торческе, в Поросье !?, а когда берендеи участвовали в 
отпоре половецкому набегу, не рискнул лишить их захва- 
ченного полона и постарался вознаградить половцев дара- 
ми. Водил он берендеев и па Волынь 13. 

Берендеи участвуют в борьбе князей за Киев: на сто- 
роне черниговского Святослава Ольговича они выступают 
против половцев 1; на стороне смоленско-киевского Ро- 
стислава Мстиславича — против «диких» половцев !5. Бе- 
рендеи служат антиполовецкой политике сменяющихся 
в Киеве князей: при Глебе Юрьевиче отряд берендеевв 
1500 человек воевал против половцев 16; той же числен- 
ности отряд использовали против половцев на далекой 
реке Орель Святослав Всеволодович и Рюрик Рости- 
славич !”; в половецком походе 1185 г. в дозоре с Влади- 
миром Глебовичем ездили 2100 берендеев 18. 

Словом, сила берендеев невелика. Берендейская знать, 
как и вся ханская верхупка черных клобуков, за доходы 
и лены служила интересам Киева. Последний раз берен- 
деи упомянуты в 1206 г. как участники чернигово-смолен- 
ско-киевского похода на Галич '9. Они исчезают в сумяти- 
це монгольского нашествия. 

Общее наименование всех служилых тюрков — черные 
клобуки. Под таким пазванием вассальный Киеву тюрк- 
ский корпус выступает лишь с расцветом феодальной раз- 
дробленности, в середине ХТ! в.: черниговский князь стал 
неугоден Киеву, и звать волынского Изяслава (из Чере- 
яславля) в Заруб пришли не только «от киян мужи», но и 
«чериии клобуци и все Поросье» («вси клобуци и порша- 
не») 20. Под Черниговом имелись тоже тюркские города — 
Всеволож, Уненеж, Бохмач и «инии гради мпози». Когда 
волынско-смоленские войска по совету клобукской знати 
вместе с союзными клобуками напали на них, то эти «то- 
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рода»... бежали к Чернигову, уцелеи лишь Глебль. Ясно, 
что это были только укрепленные поселения кочевников. 
Впрочем, и Чернигов имел связи с черными клобуками в 
их целом 71. 

Объединенные силы клобуков были, видимо, внуши- 
тельны: к Изяславу Мстиславичу они припиги «всими сво- 
ими полкы» 27. Боясь суздальских клязей с их «дикими» 
половцами 23, клобуки охотнее служат Волыни. Изяслав 
Мстиславич водил их на галицких князей Владимира Во- 
лодаревича * и Ярослава Осмомысла 25, посылал в тыл 
Долгерукому против половцев — на Угол и Самару 5. 

Волынско-тюркский союз сохранялся и при Мстиславе 
Изяславиче — против Изяслава Давыдовича и его «диких» 
половцев. Мы видели, что в разное время в дело пу- 
скалась та или иная часль вассальных тюрков, но в 1162 г., 
когда Изяслав Давыдович повел «диких» половцев и они 
взяли много веж, то собрался «черный же клобук весь» 77. 

В конце ХИ в., когда возросло влияние суздальских 
князей и они вместе со Смоленском воевали против во- 
лынско-черниговской группировки, Ростислав Рюрикович 
водил клобуков и па Волынь 8, но это эпизод: клобуки 
опасались чернигово-половецких связей и в 1202 г. поддер- 
жали захват Киева волынским Романом Метиславичем 23. 

В заключение стоит отметить, что попытки князей ити- 
роко использовать одну часть тюрков-клобуков против 
другой, насколько можно судить по уцелевшим данпым, 
успеха не принесли: получались «измены» °°. 


РУСЬ И БРОДНИКИ 


Происхождение бродников пе вполне ясно, и в эту гла- 
ву мы их включаем условно. Они (под названием Ртгаоде- 
песет) упоминаются в источниках ТХ в. и, кажется, от- 
носятся к тем славянам, которые отошли перед болгара- 
ми к северу от Дуная '. Здесь уже как «ветвь русских» 
они наряду с половцами встречаются в конце ХИ в. (см. 
стр. 204). Но бродники — кочевой народ, живший и в во- 
сточной части Половецкой земли?. Они были связаны © 
Черниговом, выступая в качестве его союзников опять-та- 
ки рядом © половцамн. В 1146 г. где-то близ Дедославля 
многие «бродничи и половци придоша» к Святославу 
Ольговичу, «уеве его» 3. Иссле этого служили они и суз- 
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дальским князьям: Юрий Всеволодович водия на Линицу 
сильные полки, включавшие муромцев, бродников и город- 
чан “. Видимо, здесь они были наемниками, так как князъ 
старался собрать наиболышес войско («погнано бяше из 
поселей и до пошець»}. 

В качестве союзников монголов они упоминаются пов- 
городской летописью при описании битвы на Калке. Вое- 
вода бродников Илоскыня — человек крецщеный: он нару- 
итил клятву на кресте, данную русским князьям °. В Х Ш в. 
бродники вместе с половцами отмечены на территории 
«Половецкого епископства» у границ Венгрии. 

Как ни скудны сведения летописи, они не дают оспова- 
пий отождествлять бродииков с подунайскими берладни- 
ками, больше схожими с русскими ушкуйниками. 


РУСЬ И ПОЛОВЦЫ 


Взаимоотношения с половцами — наиболее сложное 
явление русской степной политики. 

Половцы упомянуты в летописи под 1054 г.— их при- 
вен хан Болуш; Всеволод Ярославич заключил © ними 
мир, и они ушли туда, откуда пришли '. В 1061 г. половцы 
князя Искала (Сокала) виервые повоевали Русь, разбин 
войско того же Всеволода 2. 

Наиболее популярно известие 1068 г. о победе полов- 
цев пал коалицией Ярославичей на Альте, где Изяслав по- 
мешал разбить половцев, которые «росулися по земли», 
а Святослав с З-тысячным полком разбил 12-тысячную 
рать половцев у Сновска (севернее Чернигова) и захватил 
хана Шарукана3; в том же году половцы совершили гра- 
бительский набег на Венгрию “. Летопись не говорит, по- 
чему в ближайшие годы воюют половцы у Ростовца и у 
Нежатина 5. Д. А. Расовский связывал половецкие похо- 
ды со стремлением ханов вернуть укрывшихся на Руси 
подданных — торков 6. Отмечаются и первые попытки ис- 
пользования их черниговскими князьями в борьбе за 
Киев: в 1078 г. Олег Святославич (из Тмутаракани) 
вместе с половцами побеждает Всеволода на р. Сожице. 
На следующий год Всеволод заключает с половцами новый 
мир у Переяславля и подчипяет Тмутаракань ”. Руси уда- 
лось временно стабилизировать отнотения с Половецкой 
стенью, значительная часть сил которой (хан Кутеск и 
другие) устремилась за Дунай, на Византию. Затем вовле- 
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ченные ею в союз ханы Боняк и Тугорхая снасли Визан- 
тию от печенегов. 

Летописец сетовал в 1092 т., что «рать велика бяше от 
половець и отвсюду» (откуда, он не поясняет); он упоми- 
нает о падении городов Песочен, Переволока, Прилук, ле- 
жжавитих в пределах района, огражденпого оборонительной 
линией при Владимире, и вблизи будущих поселений тор- 
ческого корпуса. Переяславское княжество было так ослаб- 
лено, что половцы расположились в нем даже с вежами 
(кибитками и скотом). Примечательно, однако, что па этот 
же год падает известие об использовании Галичем полов- 
цев в качестве наемников против Польши и Венгрии. 

События развивались так, что безопасность Руси тре- 
бовала включить Половецкую степь в вассальную систему. 
Великий князь Святополк не сумел установить гибкий 
мир с пришедшими хавами, которые уже тогда считали 
нужным перезаключать свои мирные договоры со сменяю- 
шимися в Киеве князьями. Святополк ке захватил их пос- 
лов, проиграл половцам битву на Стугне у Треполя, а по- 
том и на Желани, пытаясь пробиться к Торческу. При 
таких пеудачных обстоятельствах торческий корпус был 
введен в антиполовецкую политику. Наконец, в 1094 г. 
Святополк заключил с половпами мир, взяв в жепы дочь 
князя Тугорхана. Впервые половецкая хатунь стала рус- 
ской великой княгиней. Так началась сложная политика в 
Половецкой стени. В 1095 г. рати Тугорхана, уже под Ад- 
рманополем, воюют в ноддержку Льва Лже-Диотена °. 

Эта политика осложнялась отсутствием тосударетвен- 
ного единства на Руси и взаимной враждой среди 
половецких ханов. Уже в 1095 г. с помощью половцев 
Олег Святославич взял Чернигов и вытеснил Мономаха в 
Переяславль !0, где тот, в сговоре со Святополком, убива- 
ет союзных ханов Кытана и Итларя вместе с их дружи- 
вами. Доверие половцев к договору рухнуло. Война была 
неизбежна. Святополк и Владимир ведут войска на полов- 
цев, воюют и грабят их, а Олег -—— нет: Чернигов не хочет 
принимать на себя ответлые удары, которые наносят по- 
ловцы в обход киевской торческой обороны. Более того, у 
Олега укрылся сын Итларя, и он его не выдал Киеву **. 
Налицо трещина в единой степной политике. Половцы 
берут Юрьев, великий князь велит строить Святонолч, 
заселяя его юрьевцами, засаковцами и воинами из дру- 
гих городов. Но это капля в море. 
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В Повести временных лет читаем, что без помощи Чер- 
нигова Святополк и Владимир воюют сразу против ханов 
Боняка, Кури и Тугорхана, которые грабят окростпости 
Киева, Берестова, Переяславля, причем погибает Тугор- 
хан — половецкий тесть русского князя, а хан Боняк во 
время налета на Циев пожог двор князя в Выдобыче, а 
также монастыри Стефана и Германа !?. 

Половецкий вопрос был вынесен на великокияжеские 
съезлы. Горячее дыхание степи чувствовалось на снеме в 
Любече (1097 г.), здесь все, а особенно ясно Киев и ми- 
трополия (боясь повторения 1096 г.) {3 понимали: полов- 
цы «носут землю розно» ". И Святополк и Мономах опа- 
сались половецких связей Полоцка !5, Теребовля 18, Волы- 
ни И. Кое-как князья договорились, и в 1101 г. был заклю- 
чен русско-половецкий мир у Сакова {8 и начата подготов- 
ка к прямому подчинению половцев. Задача эта оказалась 
крайце трудной, и осуществить се удалось лишь частично. 


# # 

Как видим, степь с сс сменяющимися кочезыми хан- 
ствами сильно осложняла и внутреннюю и внешнюю по- 
литику Лревперусского государства с первых же лет его 
существования. Мужестлвенно отбив натиск печенегов и 
торков, наиг парод содействовал затците от них цивилиза- 
ции других стран Европы. Печенеги и торки стали ваеса- 
леми Руси, которая с их помощью ослабила половецкий 
натиск. Вместе с тем была обречена на неуспех тради- 
ционпая политика Византии, видевшей в натравливании 
тюркских ханов на Русь важнейшее средство упрочения 
и расширения своего господства в северпом Иричерно- 
морье (3. 


РУСЬ И ГЕРМАНИЯ 


Повесть временных лет относит 
русских и немцев наряду с другими 
народами Европы к одпому Афето- 
ву колену!. Ко времени составле- 
ния Повести русско-немецкие от- 
ношения имели уже солиднуюдав- 
ность. 

Впервые на Рейне услышали о 
Руси 18 мая 838 г., когда в Ингельгейм прибыло византий- 
ское посольство от Феофила к Людовику Благочестивому, 
а вместе с этим посольством через Германию возвраща- 
лись на родину какие-то руссы, конечно, люди знатные. 
Византийский император просил оказать им содействие, 
так как кочевники преградили им путь на родину. Импе- 
ратор, до той поры не слынтавииий о Руси, велел узнать, 
кто они, и оказалось, что птведы, т. е., видимо, служившие 
Руси варяжские послы или куппы 2. 

Прошло больше ста лет. За это время образовалось 
Древнерусское государство, за это же время после Верден- 
ского договора (843 г.) из герцогств Саксонии, Тюрингии, 
Франконии, Швабии и Баварии складывается самостоя- 
тельное Германское государство, с которым в годы правле- 
ния саксонской династни (919--1024) Русь не только тор- 
гует, но и завязывает дипломатические сношения. 

Эти отношения возникли не случайно: участие Руси в 
птироком круге международной политики на Черпом, -Сре- 
диземпом и Балтийском морях должно было интересовать 
Германию, которая воевала с венграми, готовилась вме- 
шаться в итальянские дела и стремилась продвинуться к 
Одре (Одеру). 

Отношения были настолько тесными, что княгиня Оль- 
га, когда ой не удалось добиться согласия Византии на хри- 
счианизацию Руси, отправила с той же целью посольство 
к германскому Оттону Г (936—967). Русские летописи об 
этом умалчиватют, но немецкие хроники содержат ясные 
свидетельства. Современный событиям продолжатель хро- 
ники Регинона, аббата вейссенбургского монастыря, под 
959 г. сообщает, что послы Елены (христианское имя Оль- 
ги), «королевы русской», которая будто бы крестилась у 
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византийского императора в Константинополе, прибыли ко 
двору Оттона [ и просили, «как потом выяснилось притвор- 
но», прислать епископа и священников их народу 3. Судя 
по известию Анналиста Саксона, Оттон «очень обрадовал- 
ся» этому предложению“. Бременский архиепископ Мо- 
гунций Вильгельм назначил монаха Либутиуса из майнд- 
ского монастыря елисколом на Русь, но тот умер (964 г.) и 
его преемником «по интригам и совету» трирского архи- 
епископа Вильгельма стал монах трирского монастыря 
св. Максимина Адальберт 5. 

Но напрасно у крупнейших архиенископов разгорелись 
глаза на новую епархию. Адальберт иотернел неудачу, ив 
хронике под 962 г. читаем, что «возвратился Адальберт, не 
добившись успеха ни в чем том, для чего был послан, и убе- 
дившись в тщетности своих стараний; па обратном лути 
некоторые из его спутников были убиты, а сам он с боль- 
шими трудностями едва спасся и, прибыв к императору, 
был принят им ласково» 6. Немецкому королю в отличие от 
русских великих князей было легче достигнуть своих цер- 
ковно-политических целей, в 962 г. он вступил в Рим и 
короновалея императором. Он строил широкие планы фас- 
пространения своей светской и церковной власти на сла- 
вянские земли к Одре, и при нем возникли 6 епархий: 
магдебургская, мейсенская, мерзебургекая, цейская, га- 
вельсбергская и бранденбуртская; в 966 г. было принято 
христианство Нольшей, чья епископия была подвластна 
непосредственно Риму; в 973 г. возникло пражекое епи- 
скопство, подчиненное майнцскому архиепископству. Рус- 
ской епархии среди этих новообразований не оказалось, 
хотя Адальберт действовал на Руси осмотрительно и, как 
отмечал папа Иоаин ХШ (965—972), потерпел неудачу 
«ие цо своей нерадивости» 7. 

Видимо, Ольга сочла неприемлемым предложение орга- 
низовать епископию, считая, что на Руси должно быть 
архиепископство, если вообще ее посольство не преследо- 
вало цели оказать давление на Византию; а может быть, 
княгиня учитывала и сближение Польши с Германией, с 
которой Мешко Тв 965—966 гг. вступает в прямой солоз 8. 
Гибель части посольства (марзпрут которого пролегал, ве- 
роятно, по кунеческим путям) следует приписать не дейст- 
вию властей (которым ничего не стоило захватить и 
Адальберта), а какому-то дорожному происшествию. Нозд- 
нее Оттоп Т назначил сго магдебургским архиепископом °, 
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Отношения Руси с Германией стали более тесными, и 
в 975 г. к двору Оттона И (967—983) в Нведлинбуртг при- 
было еще одно русское посольство с богатыми дарами '; 
отметивший его хронист Ламперт ничего не говорит о це- 
лях посольства. Но опо, несомпенио, участвовало в ка- 
ких-то крупных международных переговорах, ибо на им- 
перском съезде присутствовали польский Мешко Т, чеш- 
ский Болеслав ПП, послы Венгрии, Болгарии, Византии и 
Дании. На Руси тогда правил Ярололк Святославич, едва 
ли имевший дружественные связи с Визаптной И и, вероят- 
но, как поздпее его брат Владимир, косо смотревший на 
занятие Польшей Хорватской и Дулебской земель. Вступ- 
ление на престол Оттона П открывало, казалось, возмож- 
ность договориться о совместной политике относительно 
Польши, тем более, что Мешко Г был во вражде с импе- 
ратором. Германия, возможно, искала договоренности с 
Русью еще и потому, что пережила в 983 г. крупную поли- 
тическую неудачу: славяне-бодричи свергли ее власть, за- 
ияли Гамбург, Брапденбург и другие центры. Натиск на 
восток был прерван до середины Х] в. 

Эта дотоворенпость, видимо, осталась в силе и при Вла- 
димире в пору занятия им червенско-перемьюшльских зе- 
мель. Готовясь христианизировать Русь, Владимир обме- 
нивался посольствами с Германией, быть может, как и 
Ольга, видя в этом средство дипломатического давления на 
Византию. «Идете паки в немци, соглядайте такоже,— па- 
казывал он своим послам,— и оттуде идете в греки». Так 
послы и сделали. В ответ прибыли в Киев «немьци от Ри- 
ма». Отказавшись принять христианство в его римской фор- 
ме, Владимир ссылался на какие-то русско-пемецкие перс- 
говоры по этому вопросу и не только времен Ольги; «Иде- 
те опять, яко отци наши сего не прияли суть» "2. 

Принятие Русью христианства и брак Владимира с 
Анной (990 г.) — родственницей Феофано, жены Отто- 
на П', должны были содействовать дальнейшему сближе- 
нию двух сильных государств. 

В разгар германо-польской войны Генриха Ш (1002— 
1024) с Болеславом Т Храбрым обе стороны искали согла- 
шения с Русью, как видно из посещения в 1008 г. киевско- 
го двора етископом Бруно. Он, как и хронист 'Гитмар, ири- 
надлежал к саксонской аристократии, но ссли Титмар — 
политик и епископ, то Бруно — практический деятель 
«воинствующей церкви» 14. Он побывал в Польше и в Венг- 
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рии. Уцелело письмо Бруно к Геприху П, войну кото- 
рого в союзе с лютичами против Польши он не одобрял. 
Это письмо — первый сохранивитийся письменный источ- 
пик в Германии о Руси. В этом письме Бруно дал очень 
своеобразную информацию о Руси, которую в Германии 
уже отлично знали, и поэтому он не пазывает ни Виева, 
ни имени Владимира, а упоминает «князя руссов, сильного 
[своей] державой и богатствами», ни имени его сына (ве- 
роятно, Святополка), отправленного в качестве заложника 
к печенегам. 

Бруно состоял придворным священником будущего 
Оттона ПЛ, который называл его «своей душой». Бруно © 
разрешения Владимира проник в печенежскую степь, где, 
пробыв пять месяцев, устроил печенежско-русский мир, 
впрочем, нарушенный степняками еще при жизни Влади- 
мира; крестил там 30 знатных людей (ша1огез {еггае) и, 
видимо, сумел превратить кого-то из ханов в союзника 
Польши или Германии; с печенежской окраины Руси он 
направился па прусскую. Владимир подчинил ятвягов 
сравнительно недавно. Там Бруно и погиб. Преемпику 
Владимира пришлось воевать и с печенегами и ходить 
вновь войной на Ятвягию. Бруно как церковный дипломат, 
быть может, содействовал ` сближению туровского Свято- 
полка с Польшей. Действовал он, вероятно, в духе «мис- 
сии» на основе решепий немецкого синода в Тоци 
(1004 г.) :5. История свидетельствует, что иольско-русский 
конфликт из-за червенско-перемытльских земель мешал 
сближению двух стран и облегчал Германии наступление 
на славян. 

Если Польша, соперничая с Русью в червенско-пере- 
мышльской земле, сближалась с Туровом, то Германия 
нашла пути в Киев, и есть основания думать, что после 
смерти Анны (1041 г.) 16 Владимир, кажется, женился око- 
ло 1012 г. на внучке Оттона Т, младшей дочери графа Куно 
фон Энниген и Ришлинты, дочери Генриха ТИ. Но этот 
дипломатический ход лишь ускорил завершение немецко- 
польской войны и подписание мира в Мерзебурге, где Ген- 
рих Ш, опасаясь, вероятно, русского влияния в Восточной 
Европе и на Средиземном море (русский корпус дейсет- 
вовал и в Сицилии и в южной Италии), обещал Боле- 
славу военную помощь против Руси '8. Действительно, не- 
мецкий отряд участвовал в неудачном походе Болесла- 
ва на Русь '. 
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Ярослав Мудрый, столкнувшись с польским противо- 
борством в юго-западном крас, не терял надежды возоб- 
новить союз с Германией, у которой опять началась война 
с Польшей. Когда разбитый Ярославом Святополк бежал в 
Польшу 20, Ярослав отправих посла?! к Генриху П, обое- 
зцая сему военную поддержку: известно, что в 1017 г. во 
время неудачного похода императора на Силезию войска 
Ярослава воевали на польском пограничье. Но повто- 
рилась прежняя история: срочно подписывая мир с Поль- 
шей в Будишине (1018 г.), император вповъ обещал и ока- 
зал Польше военную помощь против своего недавнего рус- 
ского союзника 22. 

Несмотря на это, русско-немецкое сотлашение вновь 
было введено в действие во время польско-немецкой войны 
при Мешко 11, когда Ярослав запял Белз (1030 г.) и Чер- 
венскую землю (1031 г.), а Оттон, брат Мешко,— как сле- 
дуот из слов Винона, биографа Конрада П,— активно спо- 
собствовал налаживанию сближения с Русью 23. 

Следующее русско-немецкое сближение относится ко 
времени, когда германский престол перетнел к представи- 
телю франконской династии (1039—4438) Генриху Ш 
(1039—1056). Русь и Германия помогали укреплению 
власти Назимира Пяста: Гермапия — ради традиционного 
нольско-чешского равновесия, Русь — в целях ограничения 
немецкого влияния. 80 ноября 1040 г. в Альыштедте (Тю- 
рингия) побывало русское посольство с дарами 24. Здесь, 
вероятно, были урегулированы все спорные вопросы, от- 
носящиеся и к торговле и к русско-немецко-нольской по- 
литике, тем более что недавно состоялись русские походы 
на Ятвягию, Литву и готовилось наступление в помощь 
Казимиру на Мазовию 75; возможно, затрагивалась и итало- 
византийская проблема. Накануне воепного разрыва с Ви- 
зантисй Ярослав прислал 6 января 1043 г. в Гослар новое 
посольство с богатыми дарами и с. предложением Гепри- 
ху ПГ руки своей дочери. Предложение пе пашло поддерж- 
ки 26: Генрих предпочел Агнесу из Пуатье, на что Ярослав 
ответил упрочением союза с Полышей. затем с Венгрией и, 
наконец, союзом с Францией (1051 г.). Впрочем, до конца 
иней Ярослава и в правление его сыновей (1054—1073) с 
Германией сохранялся мир. В 1061 г. Генрих ТУ (1056— 
1406) дал убежище изгнанной из Венгрин Анастасии Яро- 
славне, а сам направил посольство на Русь к ее брату ве- 
ликому князю Изяславу 27. Цель посольства точно неиз- 
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вестна, но возможно шли поиски сближения с Русью, 
которая со времен Ярослава Мудрого завязала союз с Сак- 
сонией. 

«Русский король» (тех Вимае) — черниговский князь 
Святослав Ярославич был женат на Оде, дочери Леоноль- 
да, графа Штаденского. По занесенному в хронику преда- 
нию, Ода после смерти мужа (1076 г.), зарыв его сокрови- 
ща, вернулась вместе с сыном Вартеславом (Ярославом?) 
в Саксонию. Затем Вартеслав воротился па родину, выко- 
пал сокровища и правил отновскими землями 28. 

Распад союза князей и стремление Изяслава Ярослави- 
ча использовать поддержку Польши и Германии вновь на 
миг привлекли внимание хронистов к фрусско-немецким 
отношениям. Уже в 1068 г. послы Генриха ГУ посетили 
Киев 29. 

Когда Изяслав, борясь за киевский стол, не нашел по- 
моши в Польше, он вместе с сыном Ярополком направился 
в Майнц ко двору Генриха ТУ. Хронист Ламиерт (ХТ в.) 
записал: «Явился русский князь по имени Дмитрий [хри- 
стиалское имя Изяслава], принеся ему [Генриху ГУ] неис- 
числимые богатства, [состоящие] из золотых и серебряных 
сосудов и драгоценных тканей, и просил у него помощи 
против своего брата, который силой изгнал его из кояже- 
ния» 39. 

Генрих взялся быть посредником и отправил в Киев к 
Святославу Ярославичу посольство во главе с пробетом 
трирского собора Бурхардом, сводным братом его жены. 
Император будто бы хотел пригрозить Руси войной, но 
Бурхард уговорил его смягчить тон нослания. Это одно из 
иреувеличений, свойственных враждебпой императору 31 
хронике Ламиерта: у Генриха ТУ своих хлопот был полон 
рот (саксонское восстание 1073—1075 тг.), и угрожать 
Руси не приходилось. 

Пока посольство оздило в Киев, князья жили в Тюрин- 
гии у маркграфа Деди, где Ярополк около 1073 г. женился 
на Кунигунде Орламюнде, дочери графа Оттона (из Мей- 
сена) 32. Посольство Бурхарда нашло отклик и в ‘нашей ле- 
тописи: «Иридоша сли из немець к Святославу; Святослав 
же, величаяся, показа им богатьство свое» 33. Что ответил 
Святослав императору, не знаем, но присланные им очень 
кстати дары ироизвели виечатление при немецком дворе 
в Вормсе, где, по словам хрониста, никто не помнил, что- 
бы такое богатство сразу привозилось в страну 3*. Резуль- 
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тат не замедлил сказаться: хронист Сигберт (умер в 
1112 г.) из Жамблу (близ Намюра) кратко сообщает, 
что Генрих ГУ не помог Изяславу, занятый своими дела- 
ми35. Изяслав обратился за ноддержкой к папе Григо- 
рию УП (см. стр. 129) и еше довольно долго, как сам потом 
вспоминал, «блудил... по чюжим землям, имения лишен 
бых» 38, пока перемены на Руси не привели к его возвра- 
щению. Сын Изяслава Ярополк, сидевший в Турове, сохра- 
нял связи с неменкими знатными домами: после 1087 г. 
его дочь стала женой графа Конте из дома Шзаркбур- 
гов 37. 

Генрих ТУ, враждуя с Григорием УП, поддерживал 
близость с византийским имнератором Алексеем Вомни- 
пом. Понятно, что когда на римский престол сел немецкий 
ставленник антипапа Климент ПТ (1080—1100), он в свою 
очередь через своего носла-епискота пытался устаповить 
связи с русским митрополитом; вирочем, Иоанн Продром 
осуждал русско-нбмецкое сближение и, получив шисьмо 
Климента ПТ, очень любезно посоветовал ему обратиться 
непосредственно к патриархии 38. Возможно, послы папы 
имели и дипломатические поручения к Всеволоду Яросла- 
вичу и, может быть, пе случайно митрополит Иоанн в сво- 
их «канонических ответах», написанных в конце жизни, 
грозил Всеволоду церковным отлучением за то, что тот до- 
пускаст браки своих дочерей с католиками 39. Во всяком 
случае, Русь отнюдь не прекратила дружеских отношений 
с Германией после того, как Византия порвала их. На- 
против. 

Поддерживая дружбу с сильной Саксонией, Всеволод, 
сам владевший пятью языками и связанный родством со 
всеми правящими домами Европы, выдал свою дочь Ев- 
праксию, видимо при посредничестве Оды, за Геприха 
Ллинного Штаденского, сына враждебного Генриху ТУ 
маркграфа северной Саксонии Удона ПТ “0. В 1083 г. юпая 
(она родилась около 1074 г.) княжна прибыла в Саксонию 
с пышным посольством и верблюдами. «натруженными рос- 
кошными одеждами, драгоценными камнями и вообще не- 
сметным богатством» “". Обрученную с Генрихом княжну 
поместили в ИКведлинбурсский монастырь, где примерно 
до (086 г. она воспитывалась при аббатисе Адельгейде, 
сестре императора Генриха ТУ. Вскоре после свадьбы 
мархграф умер. 

В монастыре с молодой вдовой по5накомился Ген- 
рих 1У “2 ив 1088 г. обручился с пей 43. При коронации она 
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получила имя Адольгейцы; летом 1089 г. в Кельне магде- 
бургский архиепископ Гартвиг совершил венчанье, а 14 аъ- 
густа 1089 г. император издал манифест о своем вторичном 
браке и молитве за повую имнератрицу 4*. Следовательно, 
то, что казалось преждевременным Генриху ПТ в 1048 гт., 
стало необходимо Генриху ТУ в его борьбе с панством “5. 
В этой борьбе и Евпраксии-Адельгейде Всеволодовне судь- 
ба уготовила тяжелую роль. Едва ли этот брак, заключен- 
ный в год византийско-римских переговоров в Малфи, был 
подпержан киевским правительством; расчет Генриха ТУ 
на русскую помощь был неоснозателен. 

Итальянская политика Генриха ТУ торпела прозал. Же- 
на принимает участие в политической жизни, сопровожда- 
ет ето в Бамберг, где по ее просьбе император делает по- 
жалованья местной церкви “6; в 1090 г. она с ним па италь- 
янской войне в Вероне, а в 1092 г. императорские войска 
уже оттеснены за р. По. Вельф И, герцог баварский 
(1101—1449), и его жена тосканская маркграфиня Матиль- 
да (1055—1115) срывают сближение Генриха с Венгрией 
и привлекают на свою сторону его сыпа Конрада, которого 
коронуют в Милане (1093 г.). От него опи узнают о го- 
товности и императрицы покинуть Геприха ГУ; император 
был человеком на редкость безнравственным и булто бы 
принадлежал к секте николаитов с их тайными оргиями “7, 
участвовать в которых принудил и Ивпраксию. 

'Тотда Матильда отправляет Вольфа с вооруженным от- 
рядом к Вероне. Обманув стражу, Евпраксия под охраной 
отряда прибыла в Каноссу. Ее встретили с почестями, но 
постарались использовать для игирокой компрометации 
Генриха ТУ, чьи безнравственные поступки были и так 
известны и Даже обсуждались на княжеских съездах. 
Слерва Евпраксия выступила на церковном соборе в Конс- 
танце (Швабия), где в апреле 1094 г. обсужлалась и ее 
трамота — жалоба на императора. Матильда знакомит Ез- 
праксию с папой Урбаном П, который посоветовал ей вы- 
ступить и на итальянском соборе в Пьяченне (март 
1095 г.), куда собрались епископы Италии, Франции, Бур- 
тундии, Германии —4А тыс. дерковников и 30 тыс. миряв, 
так что два заседания происходили на открытом поле. Не 
щадя себя, императрица рассказала о мерзостях разврата, 
который ей ирипелось перенссти от разных насильников ло 
воле мужа. Император был осужден, а Адельгейду освобо- 
дили Даже от епитимьи 48. Ве «гражданское самоубийст- 
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во» было вместе с тем ударом по политическим планам 
Тенриха ТУ. 

Такое энергичное участие Евираксии в политической 
борьбе на стороне Вельфов заставляет предполагать их со- 
трудничество с Русью времен Святополка Изяславича °, 
особенно, если вспомнить о римских связях его брата и 
отца; к этому выводу склоняст и противодействие Руси 
натиску Германии на Польшу и Венгрию. Союз Генриха ТУ 
с Русью мог особенно страшить Матильду: она владела 
Ломбардией (Лангобардией), которой, как мы помним, в 
прежние годы достигали визаптийско-русские шоходы. 
Сама Евнраксия через Венгрию воротилась на Русь. 7 ав- 
густа 1106 г. умер Генрих ГУ, а 6 декабря 1106 г., видимо, 
узнав об этом, Евпраксия постриглась в монахини и 9 июля 
14109 г.51 умерла. Нанта летомись, сохранив только эти две 
последние даты, дает повод с ужасом думать о той хрун- 
кой фактической основе, на которой возводим мы здание 
средневековой истории русской внешней политики. 

Чтобы закончить эту тему, папомню о внимании к 
Руси немецкого эпоса и поэзии. В «Песне о Нибелунгах» 
видим В!а2еп наряду с греками и «дикими печенегами» 
среди воинов короля Этцеля 52. Есть русские и в «Саге о 
Дитрихе Бернском» 53, и в «Вольфдитрихе», и в некоторых 
редакциях «Родового сада» (в нем встречаем Хертнита и 
Хартунга уоп Впмеи); в «АппоНе@» идет фечь о дарах, при- 
несенных немецкому архиепискону из Руси. Конрад Мар- 
нер (ХТ в.) утверждал, что охотники до эпических пре- 
даний любили слушать героические сказы о битвах с рус- 
скими наряду с повествованиями о подвигах Зигфрида и 
Тристана: «Оег Че \эП ег Вгазев эйили // ег \1еме м 
Зе\Чез \магш // Чег ГапЙе \мП Веги Т113{ап; ему вторит 
Гуго фон Тримберг: «Оште засеё уоп еп Ргеиззеп // Епег 
$1126 уоп Чеп Вей2теп» 5“. 

Особенно примечательно, конечно, проникновение геро- 
ев древнерусского эпоса в немецкий, где Шах уоп Веи22еп 
выступает в качестве верного помощника Ортнита 55. Пу- 
тей для такого рода связей было немало, ссли вспомним не 
только об описапных выше дипломатических связях, но и 
о торговых кораблях и караванах, ходивитих можду Русью 
и Германией. 


РУСЬ И СТРАНЫ 
ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ 


РУСЬ И ЗЕМЛИ ИТАЛИИ 


Повесть временных лет имеет до- 
статочно ясное представление 05 
Италии, перечисляя жителей ее зе- 
мель: тут и римляне, и веньдици (ве- 
нециаяцы), и Ффрягове (генуэзцы), 
и итальянцы в широком смысле сло- 
ва — древние римляне или волъхва '. 
Такое знание Италии естественно, 
если мы вспомним о давнем участии Руси в средиземно- 
морской политике и торговле. Летопись даже знает путь из 
Руси в Византию через... Рим, так попал туда апостол 
Андрей”. Каким образом сложился перечень европейских 
народов в самой Повести — пока ие виолне ясно: одни счи- 
тают, что он отразил северные номорские связи Руси 3, 
другие говорят о мпогослойности текста, отражающего рус- 
ские, латинские и скандинавские наименования народов“. 
Ясно одно, русские книжники знали Апеннинский полу- 
остров и пути к нему — и Родопу (Родос), и Сикилию 
(Сицилию), и «Онъдреятинъскую [Адриатическую] пучи- 
ну». 

После установления тгосударствениых договорных от- 
ношений с Византией русские отряды, а затем и наемный 
кориус участвовали не только в антиарабских войнах Х в. 
на Ирите и Сицилии, но неоднократно действовали в юж- 
ной Италии —в Апулии и Калабрии против лангобардов 
и норманов: Малфи, Бари, Отранто видели фусских 
воинов. 

Древнейшие известия летописи о Риме носят книжный 
характер и лишены враждебности к папству. Так, под 
898 г. отмечено, например, что Адриан П (867—872) — 
«папежъ римъский» — выступил в поддержку Кирилла 
и Мефодия за распространение славянской азбуки во ис- 
полнение книжного слова — «въсхвалять бога вси язы- 
ци» 5. Што предшественника папу Николая Т (858-- 
867) интересовали выступления Руси против Византии. 

До разделения церквей (в 1054 г.) римская курия уже 
учитывала проблему христианизации Руси и продвижения 
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своего влияния па восток Европы. Отсюда сношения с 
римской церковью Ольги и Владимира, отраженные влол- 
не доброкачественными источниками. Это элементы дии- 
ломатии, пугавшей Византию. О папском посольстве к 
Владимиру она узнала, и в уста греческого философа не 
зря вложены такие слова: «Слышахом же и се, яко при- 


сл, что «их же вера маломь с нами ела ом 
витель летописи, писавший после 1054 г., развил этот 
сюжет: «да не прельстять тебе пеции от сретик» и прямо 
о католиках — «не преимай же ученья от латын, их же 
ученье разъвращено» и т. д.6 

Русские князья открыто ставили интересы иолитиче- 
ские выше церковных, вступая в широкие экономические, 
политические, матримониальные связи с католическими 
державами, используя в своих целях иноземную служи- 
лую знать и даже услуги таких крупных деятелей, как 
етископ Бруно, посредничавший в русско-печепежеком 
договоре при Владимире Святославиче (1008 г.). Попытка 
колобжегского епископа Рейнберна поддержать туровекий 
сепаратизм Святополка стоила ему свободы и жизни 
(1013 г.). Конечно, поборники католицизма мечтали о во- 
влечении Руси в лоно католицизма, видя в ней неисчерпае- 
мый источник пополнения камеральной казны и объект 
выгодных политических комбинаций. Но дальше мечта- 
ний дело пока не пло, хотя Русь и после 1054 г., как мы 
видели, отнюдь не связала свою внешнюю политику с цер- 
ковной доктриной православного патриархата, с которым, 
впрочем, и само-то византийское правительство мало 
считалось 7. 

Переход Руси к полицентрическому статусу и исноль- 
зование некоторыми княжескими линиями союзов с като- 
лическими державами усилили тревогу патриархии и мит- 
рополии, которые именно поэтому осуждали раздроблен- 
ность. В самом деле, уже первый конфликт среди 
Ярославичей давал митрополии основания для тревоги. Мы 
помним, что Изяслав Ярославич, не найдя поддержки в 
Германии, отправил сыпа Ярополка в Рим к Григорию УП 
(1 т 1085). Чего искали князья в Риме? Конечно, 
средств, используя которые можно было вернуть Киов, 
после чего не составит труда забыть любые обещания. 
Поэтому они, вероятно, намекали на готовность к полити- 
чтескому и религиозному подданству императору и пане, 
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надеясь получить 13 а@ геш на Киев, поскольку }из ш ге 
они уже утратили 8. Григорий УП формально исходил из 
идеи вселенского папства. Это главная идея; ее утвержде- 
нию служили идея «справедливости» — иокровительетва 
беглецу и идея «унии» — единения, столь нужная для с0- 
хранения и расширения влияния папства в Италии. Яро- 
полк просил вернуть отчину родителям, а получил от папы 
признание в грамоте от 17 апреля 1075 г. их юридического 
права на княжение; папа не отважился жаловать ему са- 
мое «королевство». А. Циглер очель тонко доказал, что ни 
о каком вассалитете князей-омигрантов относительно паны 
не может быть речи. Папа поддержал их юридически, это 
«отношение защиты» св. Петра русскому государству Изя- 
слава ?. Следовательно, дипломатический демарит Изяслава 
вовсе не был так бесперспективен, как может показаться, 
особено, если он был подкреплен наличными дарами и 
обещанием еще больших в будущем, когда папа поможет 
вернуть имущество, отнятое в Польше, и киевский стол 
на Руси. Папа строил расчет на успехе Изяслава и просил 
его оказать поддержку послам курии, когда они будут дей- 
слвовать на Руси !0. 

20 апреля 1075 г. папа направил послание Болесла- 
ву П, требуя возвратить Изяславу отнятое имущество '', 
и, как полагают католические авторы !?, тот возвратил. 
Это возможно, ведь польский король, правда через полтора 
хода, отрядил войско в помощь Изяславу, и, может быть, 
отнятое пошло на его оплату. Где провели это время 
князья — ие знаем. По занятии Киова Изяслав, разу- 
меется, не дал воли папским легатам, но, вероятно, отбла- 
годарил их. 

С его преемником Всеволодом Ярославичем отношения 
завязывает равеннский архиепископ аптипапа Климент ПТ, 
который как креатура императора Генриха ГУ искал под- 
держки и Византии и Руси в связи с подготовкой первого 
крестового похода (4096—1099) 1. 

На это время приходится один загадочный эпизод. 
Жил-был архиепископ ликийского города Миры Николай 
(280—343); в У в. император Феодосий велел воздвигнуть 
над его мотилой базилику. 9 мая 1087 г. но просьбе местно- 
го духовенства (посредством пиратской кражи) 1* норма- 
ны перевезли его прах в г. Бари (захвачеппый в 1071 г. 
Робертом Гвискаром), где в 1089 г. пана Урбан Г (1088— 
1099) велел устроить над ним гробницу. В этом же году 
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10—15 сентября на соборе в Малфи папа искал союза с 
Визаптией. И вот перенесение мощей Николая Мирли- 
кийского почему-то! праздпует православная церковь на 
Руси. В Византии этот святой пе был признан. На Руси 
он стал покровителем куицов, торгующих за морем, а так- 
же ведущих торг льном '6. Сказание о перенесении мощей 
Николая в Бари, судя по веским деталям, составлено рус- 
ским очевидцем, а может быть, и участником купеческо- 
пиратской экспедиции барийнев из Антиохии в г. Миры; 
автор присутствовал и при состоявшемся через три года 
освящении Урбаном П храма в честь Николая. 

А в тропаре по этому поводу читаются слова о том, 
что радуется «вся вселенная», видя мови Николая «в ла- 
тинех» или к «латинском языке» 17. Это соответствует духу 
веротерпимости, который мы встречали и еше не раз встре- 
тим в княжеской среде; здосъ радость вызвана освобоях- 
дением мощей из рук мусульман (с 1036 г. Ликия была 
под властью арабов). Не участвовала ли Русь времеп 
Всеволода Ярославича в Малфийском соборе? 

Установились связи и с крестоносцами, осевшими в 
Передней Азии, куда при поддержке иерусалимского ко- 
роля Балдуина [ ездил русский игумен Даниил (см, 
стр. 141). Слухи, дошедише до Рима о победе над половка- 
ми в 1411 г.18, — последнее, что мы знаем о сношениях с 
ним перед длительным пробелом в известиях вилоть дв 
поры, когла папство, опираясь на вооруженную силу, ор- 
ганизует открытый крестовый поход па Русь и подвласт- 
ные ей пароды- 
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РУСЬ И ФРАНЦИЯ 


В Повести временных лет 
упоминаются франки-«корлязи»; 
французские «песни о деяниях» 
хранят немало известий о Руси, от- 
носящихся к экономическим свя- 
зям с Верхней и Нижней Русью 
(Воз её Езс[ауо?). Русско-франпуз- 
ские отношения создали достаточ- 
ную традицию для дипломатического сближения двух 
стран при Ярославе Мудром, когда король Генрих 1 
(1034—1060) счел целесообразным просить руки дочери 
могущественного русского князя. 

Этот шаг вызван желанием иметь союз с князем, чей 
наемный отряд помог Византии разбить французских нор- 
манов при Каннах (1049 г.) и ири Малфи (1041 г.). Фи- 
пансовая и моральная поддержка Руси могла пригоциться 
королю в тяжелой борьбе за единство Франции против 
феодальной лиги графа Рауля де Крепи. Союз с Франци- 
ей лежал в русле антивизаптийской и антиимперсков 
немецкой политики Ярослава Мудрого. Трудно не думать, 
что соглашению о браке предшествовали неоднократные 
дипломатические сношения дворов Киева и Парижа. 

С миссией короля на Русь отправились ученый епис- 
кон из Мо Готье Савейр, Васцелин де Шалиньяк и Роже 
Шалонский, а с ними много других знатных лиц! Вы- 
ехав в начале 1048 г. из Парижа, посольство успешно 
справилось с поручением короля и вернулось вместе с 
Анной Ярославной в 1049 г. 19 мая 1051 г.? в Реймсе 
было отпраздновано бракосочетание. Анна Ярославна, 
став французской королевой, принимала участие в госу- 
дарственных делах: ее подписи сохранились на жалован- 
ных грамотах монастырям и аббатствам (аббатству Сен- 
Крепен ле Гран в Суассоне) наряду с подписями сына 
Филиппа 1 (1060—1106). Но смерти мужа Анна удали- 
лась в Сенлис, королевский дворец близ Парижа, откуда 
как регентша присматривала за молодым королем. Другой 
ее сын Гуго Великий (граф Крепи} — один из героев пер- 
вого крестового похода. Он был двоюродным братом вели- 
кого князя Святополка Изяславича, и понятно, что его со- 
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ратники радупшю встретили русского игумена Даниила 3. 
Сохранилось письмо папы Николая П (1059—1064) кАнне 
Ярославне, в котором он восхваляет благотворительность, 
набожность и другие добродетели, присущие ей“. Судьба 
Анны была романтична: ее похитил Рауль И, граф де 
Крепи и де Валуа, за которого она и вышла вторичио 
замуж (после 4 августа 1060 г.) 5. По жалобе жены Рауля 
папа Александр П (1061—1073) отлучил графа от церк- 
ви и объявил брак педействительным. Но супруги этим 
пренебрегли. По смерти Рауля (1071 г.) Анна вернулась 
ко двору сына. №е подпись этой поры уже не «Аппа гео1- 
па», а «Аппае тай1$ РЬШор:у Вез1з». Последняя подпись 
датируется 1075 г. ИЦ сожалевию, источники молчат о 
каких-либо дипломатических связях в последующее вре- 
мя, хотя нумизматика и Французский эпос оставляют 
впечатлепие, что Русь знали. 


РУСЬ И АНГЛИЯ 


Автор Повести временных лет, 
писавший после порманского за- 
воевания Англин (1066 г.), знал, 
что по Варяжекому морю варяги 
«седят к западу до земле Агняч- 
ски [Англии] и до Волотшьеки 
[Италии|» '. Задавшиеь целью 
«расчистить первые тропинки для 
дальнейшего сравнительно-исторического изучения» Анг- 
лии и Руси, М. П. Алексеев наметил плодотворный метод 
поисков связей между ними через Скандинавию и Визан- 
тию?. Обе страны в одно время попали в орбиту сканди- 
навских вторжений с той существенной разницей, что Русь 
сумела оградить свою самобытность, Англия же была за- 
воевапа и колонизована норманскими переселенцами 3. 

В свою очередь англосаксонским источникам в общих 
чертах известна Русь. Король Альфред Великий (871— 
700) в свой перевод трактата Павла Орозия (У в.) вста- 
вил рассказ датчанина Охтере (Отера), который обошол 
берега Порвегии и достиг Белого моря“. Название Руси па 
английских картах появляется в соредине ХИТ в. По свп- 
детельству В. М. Потина, английские пенни следуют врус- 
ских кладах сразу же за обычно преобладающими немец- 
кими денариями 5. 

Саги сохранили традицию, согласно которой некото- 
рые скандинавы служили и воевали как в Англии, так и 
на Руси, — Олаф Трюгвасон прибыл к берегам Англин, 
пожив на Руси; Олаф Толстый Святой из Англии по- 
пал на Русь к Ярославу Мудрому; с ним будто бы при- 
шли его приверженцы и друзья — сводный брат Гаральд 
и Регнвальд. Да и норвежский король Гаральд Грозный, 
муж Елизаветы Ярославны, пал в Англии, сражаясь про- 
тип Гаральда П Годвинсона в год высадки отрядов Виль- 
гельма Завоевателя и Гастингской битвы. 

Поездки из Лондона в Киев не были чем-то исключи- 
тельным. Гамбургский хронист Адам из Бремена сообща- 
ет, что сыновья разбитого датчанами английского короля 
Эдмунда Железный Бок (убит в 146 т.) — Эдвии и Эду- 
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аАрд нашли пристанище при дворе Ярослава Мудрого“. 
Р комментариях к «Законам Эдуарда Исповедника» (воз- 
никших до 1134 г.) замечено, что Эдуард бежал «в стра- 
ну ругов, которую мы называем Русией», и что «король 
этой страны по имени Малесклодус, выслушав и расепро- 
сив, кто оц и откуда, с честью удержал его возле себя» 7. 
Малесклод — искаженное имя Ярослава Мудрого 8. 

М. ПН. Алексеев нашел в стихотворной хронике англо- 
саксов «Гезюме 4ез Епоез» (около 1150 г.), приписы- 
заемой порманскому поэту Жефрею Гаймару, сообщение 
о том, что сыновья Эдмунда жили в Дании, а когда ко- 
роль Кнут Великий, завладевший Англией, решил от них 
отделаться, то их наставник Вальгар двинулся с пими но 
морю на Русь, а затем в Венгрию: «Пустился в море 
лишь с тремя кораблями и путешествовал таким образом, 
что всего в пять дней проехал Русию и явился в Венгер- 
скую землю» °. Эдуард провел в изгнании около 40 лет, 
потом его вызвал в Англию дядя Эдуард Исповедник, он 
вернулся в 1057 г. и тогда же умер. Через 40 лет, после 
норманского завоевания, на Русь тем же путем двину- 
лась Гита, дочь последнего англосаксонского короля Га- 
ральда 10. 

Когда он пал в битве при Сенлаке и появились норма- 
им Вильгельма Завоевателя (1066—1087), королевская 
семья покинула Англию и уехала сперва во Фландрию, 
а затем в Данию. Норвежские и датские хронисты сви- 
детельствуют, что здесь, видимо, в Роскильде, Гита и бы- 
ла просватана за Владимира Всеволодовича. Саксон Грам- 
матик считает это сватовство делом рук датского короля 
Свена " — второго мужа Елизаветы Ярославны. Саги 
знают и то, что сына Гиты и Мономаха звали Гаральд, 
так был наречен Мстислав в честь своего английского 
деда !?. Брак состоялся около 1074—1075 тг. Она 31 год 
была женой Мономаха и умерла в 1107 г., видимо в Смо- 
ленске, сопровождая Владимира в его путях по Руон. Ее 
смерть он отметил в Поучении: «И на зиму Смолинску 
идох, и Смоленска по Велице дни выидох и Гюртева мати 
умре» 13. 

М. П. Алексеев доказывает, что Гита происходила из 
круга ‘просвещенной английской знати. Вероятно, ее 
сопровождала большая свита. Появление англосаксов на 
Руси — часть их потока в Восточную Европу и Визав- 
тию, где, как мы помним, опи вошли в наемный корпус. 


1:5 


Что англосаксы оказались и На русской службе, 
М. ПН. Алексеев подтверждает упоминанием в так назы- 
ваемой «Молитве св. Троице» среди имен варяжских сзя- 
тых двух имеп святых, почитавшихся англичанами: Ал- 
бана (умер в 1072 т.) и Бутулва (Бутульфа) М. На Русь 
шли и шотландские !? и ирландские монахи, около 1070 г. 
появившиеся в Регенсбурге. В житии одного из пих, св. 
Мариана (около 1185 г.} — пришельца из далекой Гибер- 
нии — сказано, что монах Маврикий, «многоопытный и в 
делах весьма искусный», один в сопровождении мальчика 
«прибыл к русскому князю и от этого государя и других 
знатных лиц богатейшего города Киева получил в пода- 
рок драгоценные меха ценою в сто фунтов серебра; увезя 
их на телегах, он благополучно вернулся вместе с купца- 
ми в Регенсбург», где на деньги, выручепные от продажи 
русских мехов, закончена была постройка монастыря 
св. Якова и Гертруды — одного из замечательнейших па- 
мятников средневекового искусства. Постройка растяну- 
лась на 1090—1122 гг. и, видимо, связапа с поддержкой, 
оказанной Мономахом и его женой, которая могла от 
Маврикия получить вести с родины !. 


РУСЬ И АРАБСКИЕ СТРАНЫ 
ПЕРЕДНЕЙ АЗИИ И АФРИКИ 


Летопись содержит некото- 
рые сведения об арабском ми- 
ре, почерпнутые из священно- 
го писания и греческих хро- 
ник; она упоминает Африкию, 
Египет, Сирию, Аравию, Ли- 
вию!, города — Александрию, 
Антиохию, Иерусалим, Вавилон, 
Финикию, Халкидон. Впрочем, она знает также Эфиопию 
и Палестину 2. По средневековой традиции арабов на Руси 
называли измаилянами, агаряпами или сарацинами: му- 
сульманские народы считались потомками легендарных и 
библейских персонажей — Измаила, сына Авраама и его 
жены Агари; сами мусульмане вели себя от Авраама и его 
жены Сарры 3. 

Русскому читателю сообщались покоторые почерину- 
тые из хроники Амартола сведения об обычаях сирийцев: 
«Живуще на конець земля, закон имуть отець своих обы- 
чаи —- ни любодеяти и прелюбодеяти, ни крастн, ни окле- 
петати, ни убити, ни зло деяти весьма» “. 

Знакомство арабов с Русью определялось ее междуна- 
родным положепием. Мухаммед осповал общину, которой 
было суждено при халифах Омейядах (661—750) и Аб- 
басидах (750—1258) стать одним из сильнейших госу- 
дарств тогдашнего мира. Власть халифата распространи- 
лась на северо-востоке на Среднюю Азию (711—712 тг.), 
а на северо-западе — на Истанию (711—713 гг.); арабы 
перешагиули Пиренеи и завладели важным торгово-по- 
литическим центром Нарбоном (720 г.). Лишь победа 
войск Карла Мартелла над ними между Туром и Пуатье 
(732 г.) ознаменовала конец их движения на Западную 
Европу; в Восточной Европе они вышли на Северный 
Кавказ. Постененпое освобождение Европы от арабских 
завоевателей затем переросло в обратный феодальный 
натиск на страны Передней Азии и Африки, получивший 
свое выражение в серии крестовых походов, 
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В середине УПТ в. арабский мир фактически раско- 
лолся на две части: халифат Багдада и эмират испанских 
Омейядов, ставший в нервой половипе Х в. самостоятель- 
ным халифатом Кордовы. 

Существовали два (багдадский и кордовский) потока 
славяно-арабской торговли (выявление их — большая зас- 
луга Т. Левицкого). Торговый луть с` Запада на Восток 
шел по пунктам: Тортоса — Нарбон — Лион — Верден — 
Майнц — Регенсбург — Прага — Краков — Пере- 
мышль — Кнов — Булгар (или Итиль) — закавказское и 
иранское побережье Каспия. Так связывалась Кордова 
с Багдадом. Русь сносилась с арабским миром главным 
образом по восточному нути па Батдад; давность торго- 
вых сношений восходит к [Х в. 

Нет известий об арабских посольствах на Русь до 
ХИ в., хотя она упомипается и багдадеким посольством 
Ибн Фадлана в Булгарию (922 г.) 5 и кордовским посоль- 
ством Ибрагима иби Якуба в Германию (966 г.) 6. Это не 
удивительно, ибо Русь издавна торгована с городами 
Багдадского халифата; кроме того, восточные славяне, 
а затем и руссы были известны арабскому мнру в качо- 
стве воинов и служилых людей. Это древняя традиция. 
Затем, когда начались арабские вторжения в Византий- 
скую империю и Хазарию, славянское население и па 
Балканах, и в Малой Азии, и в Поволжье уводилось ими 
в плен, в результате чего возникли славянские поселения 
в Сирии, на Кавказе, в Сицилии’. Позднее славянские 
рабы постунали в Багдад и Кордову в результате торгов- 
ли и после принятия мусульманства играли там значи- 
тельную роль в политической жизни. 

Вот некоторые разительные примеры: в Кордове — 
они в гвардии8; в Багдаде — переводчики-поередники в 
торговле с русскими; в Магрибе — славянская твардия 
арабо-берберийского государства Нукур стояла на ны- 
пешнем пограничье Алжира и Марокко; в начале Х1 в. 
они восстали и бежали в горы, где создали свое поселе- 
ние Оаг]аф а5-бадаНЬа 9; в Фатимидском халифато, кото- 
рый образовался : серецине Х в. па территории Ливии и 
Туниса, невольшики славянского происхождения выпол- 
няли ответственные поручения — знаменитый полково- 
дец Джаугар ас-Сакили (ас-Саклаби) ар-Руми во главе 
Фатимидских войск завоевал Египет, и по ого указанию 
был основан Каир '0. Другие славянские выходцы выпод- 
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няли административные фулкнии при хазифе и крупных 
феодалах. Недавно опубликовано «изнеописание учите- 
ля Джаугара, составленное его секретарем ам-Мансуром 
эл-Азизи ал-Джаугари» (Х в.). Примечательно, что и 
Джаугар и ал-Мансур происходили из славян. Первый 
был крупным государственным деятелем, земельным соб- 
ственником, купцом. Достойно внимапия сообщение ал- 
Мансура, что ряды придворных невольников пополня- 
лись за счет поступавших из Булгарии; оп упоминает и 
славянина, видимо взятого в плен в 964 г. при поражении 
византийнов па Сицилии. 

Славянская гвардия играла в течение полутора столе- 
тий (Х — середина ХТ в.) заметную роль в истории борь- 
бы за независимость фатимидского арабского государст- 
ва Египта, в частности в северной Африке. В Каире была 
извостна Славянская улица, в Палермо еще в 70-х годах 
Х в. при арабах существовал Славянский квартал. Следо- 
рательно, русские, посещавшие Александрию, Каир или 
Сицилию, могли найти этнически близкую среду. 

Отношения с Багдадом, Каиром и Кордовой — важная 
часть международной политики. Известны сношения ка- 
ролингских руководителей с Багдадом, куда приходили 
посольства Пипина и Карла Великого (768—814) И 
(кстати говоря, в «Песне о Роланде» русские представле- 
ны как союзники арабов в их борьбе с Карлом Вели- 
ким) 2 в поисках союзников против Корцовы. Рим в свою 
очередь старался сблизиться с Багдадом для борьбы про- 
тив Византии: при папе Сергии ГП (904—914) туда езди- 
ло посольство в 905—906 тг.:3 Можно предиолагать, что 
Русь не была заинтересована в завоевании Византии ни 
арабами, пи латинянами; имея с империей устойчивые и 
выгодные политические п торговые отнолнения, Русь (вне 
официального договора) оказывала ей неоднократную 
поддержку против халифата и в Передней Азии (в Сирии), 
и на Кавказе, и на Средиземном море (Крит, Сицилия), 
что це мешало русским князъям не раз (860, 969 гг.) 
приурочивать свои походы на Константинополь к тем мо- 
ментам, когда руки императоров были связаны участием 
в арабских войнах. Согласовывались ли такие русские 
походы с Багдадом и Изиром, пока сказать трудно. 

В. Ф. Мипорский ясно показал, что русско-нормав- 
ские походы распространялись и на халифат Омейядов, 
т. е. достигали берегов Испапии. В географическом труде 
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историка ал-Я’куби ([Х в.) сообщается о нападении в 
844 т. «кораблей [народа] ал-Маджус, который называет- 
ся ал-Рус» на Севилью "*. Арабо-испанский историк Иби 
ал- Идари писал, что в копце июня 974 г. разнесся слух, 
что «зашевелились проклятые ал-Маджус ал-Урдмани; 
что они появились на море и по своему обыкновению 
устремились к западным берегам ал-Андалус [Испа- 
нии». Вак и на Черном море, вместе с руссами и варяги 
не раз ходили в экспедиции на Средиземноморье и в Ат- 
лантику. Последнее известие, кажется, связано с тем, что 
из болгарского похода 967 г. Святослав в согласии в Ви- 
зантией отпустил часть наемных варягов в Испанию. Та- 
кой вывод позволяет сделать сообщение Ибн Хаукаля, 
который в 969 г. побывал па юге Каспия в Гурджане и 
записал, что после похода на Хазарию и Булгарию руссы 
«немедленно отправились в землю ал-Рум [Византию] и 
в ал-Андалус [Испанию] и разделились на две партии» !5. 

Церковное мировоззрение помешало древнерусским 
книжникам сохранить более полные сведения о связях 
Руси с мусульманским миром. А что такие связи были, 
видно даже из случайных упоминаний: в Курске Феодо- 
сий Печерский встретил паломников из Палестины (на- 
чало ХТ в.) (6; в 1065 г. летопись, говоря о недобрых при- 
местах, вспоминает, что «в Сурии же бысть трус велик, 
земли раседшися трий поприщь, изиде дивно и земле 
мъска [мул|], человечеськым гласом глаголютщи и пропо- 
ведающе наитье языка, еже и бысть: наидоша бо срацини 
на Палестиньскую землю». Эти сообщения Амартола от- 
носятся к 744 и 746 гг. 

Едва ли следует препебрегать возможностью церков- 
ло-политических связей Руси с александрийским, антио- 
хийским и иерусалимским православными патриархатами 
с первых же лет принятия ею христианства. Переход Па- 
лестипы под власть егинетских Фатимидов (969 г.), за 
исключением времени халифа ал-Хакими  (966—1021). 
не изменил статуса христианского квартала в Иерусали- 
ме, связанного нитями паломничества и торговли как с 
православным, так и с католическим миром. Натиск ту- 
рок на Византию и захват ими Иерусалима (1078 г.) ос- 
ложнили эти связи, которые вновь оживились с образова- 
нисм Иерусалимского королевства (1099—1187) М. 

Есть любопытное известие и об участии русских вои- 
нов в крестовом походе 1097 г. В «Истории Иерусалима 
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и Антиохии» при описании Никойской битвы 1097 г. упо- 
минаются воипы «Че Ро]ате, Че Поззе, 4е Могуере» 13. 
Хронисты первого крестового похода не раз называют 
Русское (Черное) море '. Во всяком случае в Иерусали- 
ме, после его завоевания латинянами (4099 г.), появи- 
лось постоянное поселение русских монахов (которые сю- 
да неоднократно приезжали) 20, а в летописи еврейские 
ослы из Хазарии говорят Владимиру: «И предана бысть 
земля наша хрестьяном» ?!. В Чернигове при дворе Нико- 
лая Давыдовича (конец ХТ в.) жил придворный врач си- 
зиец Петр, потом он перебрался в Кисв, где имел широ- 
кую практику — «врачюа многы» . Непосредственно с 
сирийского был сделан в ХТ-ХИ вв. иеревод «Повести 
об Акире Премудром» 23. 

Широко практиковавшесся паломничество (как мы 
знаем из опыта московской дипломатии) служило источ- 
ником ценной междупародной информации. О том жо 
свидетельствует и отчет черниговского игумена Даниила 
об его поездке во владения иерусалимского короля Балду- 
ина [| (в 1104 — 1106 гг. или 1105—1107 тг.) 2*. В те годы 
король воевал с Тугтегином, сельджукским эмиром Да- 
маска; Дапиил со своими спутниками (с «дружиной» ) 
сопровождал короля в походе 1106 г., который был прер- 
ван вторжением фатимидских войск из Египта, заняв- 
ших Яффу. Любонытно, что в посольство Даниила («вся 
дружина, русьстии сынове») входили и «новгородци и 
кияне»; перечислив троих, он добавил, что были «и инии 
мнози». В Иерусалиме Даниил жил па подворье лавры 
св. Саввы. Примечательно отсутствие у Даниила религи- 
озной нетерпимости к Балдуину Г, о котором он пишет: 
«познал бо мя добре и любляше мя велми». 

В посольство, видимо, входили светские люди, нони- 
мавшие толк в топографии и павигации: приведенные в 
отчете данные о расстояниях по морю и но суше точио 
ложатся на современную карту. Сам Даниил, проделав- 
ший с посольством путь из Константипополя (через Ро- 
дос — Крит — Яффу) в Иерусалим и обратно, был на- 
блюдателен и расторопен; о р. Иордан он написал, что она 
«лукаво течет», а что «вглубь же есть 4 сажень среди са- 
мое купели, яко же измерих и искусив сам собою». Едва 
ли, ныряя в Иордан, черниговский игумен думал только 
о нуждах будущих паломников. Если мы вспомним о ши- 
роком участии Руси в средиземноморской политике, то 
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желание этого человека воилской складки? узнать по- 
больше об Иерусалимском королевстве покажется вполне 
естественным. Дружеское отношение короля к русскому 
посольству тоже понятно. 
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Этим пока исчерпываются наши сведения о внешней 
политике и международных связях рапнефеодальной Ру- 
си. Заканчивается период ее единства, время, когла «бы- 
ша древние князи и мужие их», что «отбараху Руския 
земле и ины страны придаху под ся» 26. Социально-эконп- 
мическое развитие создало предпосылки политической 
децентрализации Руси, приведмей к существенным пере- 
менам и в ее внеицей политике. 


’ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РУСИ 


ПЕРИОДА ФЕОДАЛЬНОЙ 
РАЗДРОБЛЕННОСТИ 
(с конца ХТ 
до середины ХШ в.) 


Раздел 1 


ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РУСИ 
С КОНЦА ХГ ДО НАЧАЛА ХИТ в. 


ВВЕДЕНИЕ 


Феодальная раздробленность на Руси изменила харак- 
тер ее внешней политики. Относительно единой внешней 
политике пришел конец. Ее история усложняется. Разви- 
ваются внешнеполитическис связи ютдельных самосто- 
ятельных земель Руси с иностранными державами, иные 
из которых также утратили политическое единство. Поли- 
тические союзы нередко перемежаются конфликтами с 
соседними государствами из-за доходов с подвластных 
Руси неславянских земель и контроля торговых путей. 
Заинтересованность Руси в торговых связях по волжеко- 
му, греческому, дунайскому, балтийскому путям усилива- 
ет ес дипломатическую активность в прилежащих к ним 
странах. 

Полицентрический статус власти на Руси породил кня- 
экеские союзы, которые, вступив в междоусобную борьбу, 
используют поддержку дружественных им ипостранных 
держав, в своем бомльытинстве расколотых на большие 
группировки, связанные с Византией, Германией или пал- 
ством. Русь выступает как крупная международная сила 
в Европе, своими отношениями с Польшей и Венгрией 
затрудняя наступление Германии на восток и Византии — 
на северное Причерноморье. Русь по-прежнему несет на 
себе основную тяжесть борьбы с набегами кочевников, иг- 
рая глубоко прогрессивную роль в защите от них восточ- 
ных рубежей Европы. Имея давпие связи с западным сла- 
вянством, она помогает возрождению Болгарского государ- 
ства из-под византийского ига. Это время интенсивного 
развития внешнеторговых связей и культурных сношений. 
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РУСЬ И СТРАНЫ 
СЕВЕРНОЙ ЕВРОПЫ 


Русские источники молчат о скры- 
том процессе русской и скандянав- 
ской встречной колонизации земель 
Лапландии (саамов), Финляндии и 
Карелии. Лишь после 1136 г., когда 
северпая политика перешла в руки 
правительства самостоятельной Ноз- 
городской боярекой республики, меет- 
ная летопись сразу вводит нас в круг взаимных и проти- 
воречивых интерссов Руси и Швеции, Руси и Дании; госу- 
дарственное договорное разграничение русско-норвежских 
отношепий произоигло, видимо, позднее, во второй полови- 
не ХИТ ъ. 

Скандинавские источники (правда, говорящие больше 
о королевских родословных) позволяют думать, что в па- 
чале ХПИ в. отпошепия Руси с этими северными страпами 
были дружественными. Сын Владимира Мономаха от Гиты 
Мотислав-Гаральд (1076—1152, с 1125 г.— киевский ве 
ликий киязь) в конце Х| в. женился на Христине, дочери 
иведского короля Инга Стейнкельса `. От этого брака ро- 
дились дочери Малфрид и Ингеборг 2. 

В это время Киев и Новгород должны были иметь по-. 
литические связи с Норвегией и с Данией, хотл бы пото- 
му, что Малфрид Мстиславна, когда в 1111 г. находи- 
лась в ТШлезвиге у ярла Эйлифа, вышла замуж за воз- 
пращазшегося из крестового похода Сигурда Т, сына 
порвежекого короля Магнуса ПТ; овдовев (1130 г.), опа 
стала женой датского короля Эрика Эмуна (1154. -1137), 
поторый укрылся в Норвегии после смерти своего отда 
датского короля Эрика Ш Доброго 3. 

Ингоборг Метиелавна была выдана за его другого сы- 
па — Кнута Лаварда, датского принца, бодрицкого короля 
(1129—1131). «Кнутлингасага» («История датских коро- 
лей», около ХИТ в.), основапная на древлих поэтических 
источниках, описывает сватапье Кнута, чей посол всяче- 
ски восхвалял ого при дворе такого могущественного го- 
сударя, как Мстислав Владимирович. Ингеборг Мстислав- 
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на, паходясь с Кпутом Лавардом в Любеке, была в курсе 
его политических интересов, что и отметил Гельмольд. 
Кнут был в союзе не только с Русью Мономаха, но и с 
враждебной Польше Саксонией Лотаря П. Сын Ингеборг и 
Кнута — будущий датский король Вальдемар Г (1157— 
1182) пазван так, видимо, в честь деда, Мопомаха. Он дол- 
гие голы вел борьбу с Гермапией и союзным ей герцогом 
Геприхом Львом. Вальдемар Г около 1154 г. женился на 
русской княжне Софье, как полагатт, дочери Владимира 
(сына повтородекого князя Всеволода Мстиславича) и 
Риксы (дочери Болеслава ИТ Иривоустого) “. 

И среди русской знати сохранялись скапдипавекие свя- 
зи, отразивишеся в имепах: Малфрид звали дочь муром- 
ского князя Юрия Ярославича 5; Ольстин Олекеич — чер- 
цитовский воевода торков 5. 

Обособлепие Новгородской земли сопровождалось не 
только активизацией боярской колонизации вассальных 
неславяпеких областей, но и первыми вооруженными кон- 
фликтами из-за них со Швецией, которая использует пи- 
ратетво на море и крестовые походы на сузие. Главная 
сфера копфликтов — Филляндия, куда Швеция проникла 
с 1ога через Сумь, видимо задев и часть земли Ёмь, ибо 
в 1142 г. отмечено нападение емян на «область новгород- 
скую» в Приладожье, так как отбивали набег ладожа- 
не7. Стремясь овладеть Финляндией и торговым путем в 
Балтику, шведское правительство прибегло к пиратским 
действиям на море. 60 шнек (судов) напали в 1142 г. на 
3 повгородских торговых корабля; нападение окончилос 
для шведов неудачей: повгородцы захватили 3 судна и уби- 
ли около 150 корабельщиков 8. 

Подобные столкновения, вероятно, непосредственно от- 
ражались на русско-шведской торговле, могли вызвать 
даже перерыв в пей, но конфликты проходили, диллома- 
тические отпошения сохранялись, и торговля иродолжа- 
лась. 

Со своей стороны Новгород активизировал политику в 
южной Финляндии: па Емь в 1143 г. нападали карелы (ви- 
димо, подвластные Руси) и разбили две лойвы °; финские 
смяне в 1149 г. отрядом в 1 тыс. воинов нападали па Водь- 
скую землю, но новгородско-водьская рать отбила их '°. 
Таким образом в своих отношениях с южными фипнами 
Новгород использовал и карел и вожан. 
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Несколько позднее, в 1457 г., тиведский король 
Эрик ГХ Эдвардсон Святой организовал крестовый по- 
ход, в котором участвовал и упсальский опискои Гелрих, 
родом из Англии. Переправившись через Ботнический за- 
лив, королевское войско высадилось в устье р. Аурайоки, 
в земле Сумь и вскоре завоевало ее ''; здесь были соору- 
жены замки и укрепления. Вводилось христианство. 
Население было обложено данью и перковной десятиной. 
Финны отвечали восстаниями против угнетателей -- 
в 1158 г. они убили финского епископа Генриха !2. В 1164 г. 
при папе Александре ИТ в Упсале появилось архиепископ- 
ство. Наступление на Финляндию усилилось. 

Неудачи ждали шведов на Руси, куда они попыта- 
лись перенести свое наступление. В 1164 г. перед Ладогои 
неожиданно появились 65 итведских судов; высадившееся 
войско разорило посад и несколько дней безуспешно штур- 
мовало крепость. Подоспевитее новгородское войско князя 
Святослава Ростиславича наголову разбило захватчиков, 
уничтожив 43 судна 3. 

Насколько непрочными были шведские позиции в земле 
финнов, видно из буллы римского папы Александра ИНЬ 
адресованной главе 1иведской деркви упсальскому архие- 
иископу и подчиненным сому снписконпам, а также ярлу 
Гутторму: «Весьма трудпая и тягостная жалоба поступи. 
‘па к апостолическому престолу о том, что финны (рп!) 
весгда, когда им угрожают зражеские войска, обещают 
соблюдать христианскую веру и охотно просят [прислать] 
проповедников и наставников христианского закона, но 
когда войска уходят, отказываются от веры, презирают и 
жестоко преследуют проповедников» 14. В 1478 г. в ивед- 
ские владения Финляндии проникли карелы, которыми 
был захвачен в плен и убит преемник Генриха финляид- 
ский епископ Рудольф 15. 

Гораздо более серьезный русбко-шведский конфликт 
приходится на 80-е годы. В 1186 г. новгородские ушкуй- 
ники совершили поход в южную Финляндию 6, а в 
1187 г. состоялся поход подвластных Новгороду карел 
на Сигтуну — самый сильный и богатый город Шзеции, 
«в котором одновременно правили четыре бургомистра и 
обойти который по валам можно было не менее, чем за 
6 часов». Русские и карелы хорошо знали путь в этот го- 
род, здесь находился русский торговый двор с каменной 
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Карельские войска на судах пропикли в озеро Меларен, 
видимо, взяв по пути Альмарстек, замок упсальского архи- 
еписиопа, и 12 августа запяли и разрушили укрепленный 
город. Здесь был убит и архиепископ упсальский Иоанн 18. 
Победители с богатыми трофеями, включавшими, по-види- 
мому, и знаменитые «Сигтунские врата» '? (ныне — в нов- 
городском храме Софии) возвратились на родину. С той 
поры Ситгтуна утратила свое значение. Позднее, в 1252 г., 
ярл Биргер, чтобы зазцитить вход в озеро Меларен, постро- 
ил здесь новый город — Стокгольм. 

Сигтунский поход вызвал нарушение торговли, ибо в 
1188 г. иноземцы-«варяги» захватили и посадили в заклю- 
чение русских купцов «на Гътех» (т. е. в Висби), у нем- 
цев (в Любеке), то же сделали шведы в Торсхэлле («в Хо- 
ружьку») и в Нючепинге («в Новоторжьце»). Последовал 
дипломатический разрыв. Весной новгородские власти пе 
пустили «ни одного мужа» за море, а с пришедшими «ва- 
рягами» отказались вести дела, не дали им с собой посла 
и пустили их «без мира» 20. Видимо, Новгород требовал 
освобождения своих купцов в качестве условия возобнов- 
ления переговоров о восстановлении давних договорных 
отношений. Быть может, в это время Новгород перезаклю- 
чил на новых условиях договор се Любеком и другими не- 
мецкими городами. 

Похоже на то, что разрыв был длительным: в 1191 г. 
вновь видим новгородско-карельские суда в походе на юж- 
ную Финляндию ?!; около 1198 г. они нанесли удар по 
шведским опорным пунктам в земле Сумь, где опустоши- 
ли замок Або; причем спискол Фолквин не то бежал, не 
то был убит "2; это дало повод пане Иниокеитию П] горь- 
ко заметить, что финские епископы посылаются в страну 
«пе столько для пючетной кафедры, сколько для мучени- 
ческого венца» 23. Иниокентий ПП (1198—1246) немало 
сделал для резкой активизации католической агрессии в 
Финляндии (см. стр. 239). ЦВогда усилились происки не- 
мецких феодалов в Подвинье, их шведские собратья напа- 
дали на Эстонию **. 

Русско-шведские отношения нормализовались нозд- 
нее: под 1201 г. в новгородской летописи сказано, что ва- 
рягов местные власти «пустиша без мира за море», а да- 
лес, что варяги пришли сухим путем («торою») в Повто- 
род «па мир», т. е. для ведения переговоров, и Новгород 
возобновил с ними договор «на всей воли своей» 5. После- 
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дующие взаимоотношения не отмечены какими-либо коя- 
фликтами вплоть до обострения балтийского кризиса в 
результате крестового похода ХИ в. (см. стр. 292). 

Отношения с Данией, и дипломатические и торговые, 
видимо, тоже перешли в ведение главным образом Новго- 
рода. С образованием архиепископства в Луиде (1137 г.) 
усиливается проникновение датских рыпарей и монахов 
в восточную Прибалтику. Уже архиепископ Эскил возвел 
французского бенедиктинца в «епископы Эстонии» 2, но 
последовательные вооруженные вторжения начались при 
Кнуте УГ (1182—1202) в Финляпдию (1190, 1191 тг.) 27 и 
Эстонию (1194, 1196, 1197 гг.) 28. Источники отмечают 
лишь иекоторые, обычные для средневековья конфликты, 
сопровождавиие датско-русскую торговлю. Нарушение 
нормальных русско-датеких отношепий произойдет позд- 
нее, когда Дания примет участие в крестовом походе 
ХИТ. (см. стр. 281). 


ВЗАИМООТНОШЕНИЯ РУССКИХ ЗЕМЕЛЬ 
С ПОЛЬШЕЙ, ВЕНГРИЕЙ И ЧЕХИЕЙ 


РУСЬ И ПОЛЬША 


Когда после смерти Святополка 
Изяславича киовский стол занял 
Владимир Всеволодович Мономах 
(1113 г.), отношения Руси с Поль- 
ей во многом зависели от их во- 
лынской нолитики. Мономах стре- 
мился укрепить влияние Киева па 
Волыни, где во Владимире сидел 
союзный Вепгрии‘ и Польше? Ярослав Святополчич, во- 
роятно имевший виды ва перехваченное Мономахом вели- 
кое княжение. 

Мономах, держа Туров, обеспечил себя союзами с Пе- 
ремылимем (4414 г.). Городном (1116 г.) и, видимо, при- 
лок па свото сторону владимирское боярство?З. Столкно- 
вения с Ярославом копчились тем, что в 1118 г. он бежал 
в Венгрию, а оттуда в Польшу. Бояре, изменив ему, при- 
няли па владимирский стол Андрея, сына Мономаха 
(11419 г.). Мономах (как и немецкий император Лотарь 11) 
был в союзе с Ннутом Лавардом, враждебным Польше. 

Болеслав ПТ Иривоустый не мог поддержать Ярослава 
Святополчича, будучи отвлечен в 1117 г. мятежом палати- 
на Скарбимира; полагают, что последний был связан с 
Ниевом и Перемышлем, а также с Черпиговом как жених 
Марии, дочери Олега Святославича и Феофано (за его не- 
рестой на Русь по поручению Болеслава ПТ ездил Петр 
Вияастович, после свержения Скарбимира завладевтий и 
его должностью и Марией) “. 

Доло лереросло в пятилетний русеко-польский коиф- 
ликт. В 1420 г. посланный Мономахом Андрей «с поганы- 
ми» (видимо, половцами} повоевал Нолышу 5. Болеслав ПТ, 
опасаясь слишком сильной Руси, поддерживал польский 
сепаратизм, и в 11241 г. польский союзтик Ярослав Свято- 
полчич нападал, правда неудачно, на Червен. Позицию 
Польши, воевавшей за Поморье, осложняла ее вражда с 
Перемышлем (в прошлом союзным поморянам). Тогда в 
Польше решили прибегпуть к авантюре. Князь Володарь 
Ростиславич был захвачен в 1422 г. в илен (Петром Влас- 


151 


товичем, обманно перешедшим к нему на службу) и осво- 
божден лишь по уплате Польше сго сыном Владимиром 
большого выкупа6. Впрочем, не эта успешная авантюра, 
а прожле всего объединительные усилия Мономаха по- 
влекли за собой сближение Перемьииля с Польшей, весь- 
ма опасное для планов Киева. В 1123 г. Ярослав Сзято- 
полчич, действуя уже в союзе с Володарем и Василько 
Ростиславичами, имел «множество вои», включая венгров, 
поляков и чехов. Князь подошел к волынской столице, но 
владимирцы ворот не открыли, так как он им «претяте». 
Осада тоже не удалась: два воина из числа поляков, слу- 
живитих Андрею Владимировичу, убили Ярослава; тогда 
союзники разошлись, а к Мономаху, как сказано в друже- 
ственной ему летописи, «с молбою и с дары послаита пос- 
лы»’. Отношения Киева (тоже имевшего союз © По- 
морьем) с Польшей были нормализованы. Тогда же и Чер- 
нигов сблизился с Польшей, если судить по женитьбе в 
1124 г. муромекого князя Всеволода Давыдовича на «ля- 
ховице», как полагают, Дочери Болеслава ПТ. В конце 
правления Болеслава ПП последовали браки его овдовев- 
шей дочери Риксы с Владимиром Всеволодовичем, новго- 
родским князем, и его сына Болеслава с Верхуславой Все- 
володовной 8. | 

По смерти Мстислава Владимировича (1182 г.) окои- 
чательно восторжествовал политический полицентризм и 
точнее обозначились вношнеполитические союзы: Волыть 
(где с 1136 г. княжил Изяслав Мстиславич) постепенно 
склонялась внутри Руси к союзу со Смоленоком, а во 
вне —с Польшей (гие нашел союзников и Чернигов), 
а затем и с Венгрией; Галичина (где княжил с 1144 т. 
Владимир Володаревич) — к союзу с Суздалем и с Вепг- 
рией, а также — Византией. Во время польской войны про- 
тив блока из Чехии, Венгрии и Австрии, сколоченного им- 
ператором Лотарем, в 1132—1135 гг. какой-то русский 
(быть может, волынский?) отряд действовал на стороне 
Болеслава ПТ; Галич был союзником Венгрии, как отме- 
чал сам Владимир Володаревич и судя по сообщению 
Винцента Кадлубка об участии русских войск в венгсер- 
ском походе к Вислице ®. Болеслав Ш потерпел пораже- 
ние при Шайо (1132 г.). Конфликт был урегулирован на 
Мерзебургском съезде, созванном Лотарем (1185 г.). 

Русский союз имел значение для польско-немецких 
отношений. Германия продолжала наступление на Поль- 
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у, стремясь отнять ее земли и захватить балтийский тор- 
говый путь. Действиям Германии и Дании благоприятство- 
вало то, что у Поморья были сильные экономические и 
пдеологические (язычество) основы сепаратизма, а у поль- 
ских киязей — педостаточно возможностей для его пре- 
одоления. В отличие от Новтородско-Поковекой земли 
польское Поморье был подчинено княжеской власти вто- 
рично Болеславом ПТ позднее (восточпое Поморье — в 
1149 г., западное — в 1122 г.) и слабее привязано к ней; 
польское Поморье имело широкую самостоятельную мор- 
скую грапицу, и, наконец, Руси противостояли Швеция и 
Дания, а Польше — Германия и Дания. Участвуя в рас- 
прях па Руси, Болеслав ИТ был выпужден в 1135 г. при- 
пести империи ленную присягу с западного Поморья, по- 
теряв часть сго в пользу саксопскохо Лотаря. 

По смерти Болеслава ИТ (1138 г.) восторжествовала 
политическая раздроблеппость и в Польше, где образуются 
две группировки: во главе одной был его сын от Сбыславы 
Святополковны Владислав Ш, ко второй припадлежали ма- 
зовецкий Болеслав ГУ Кудрявый и великопольский Мент- 
ко ПТ Старый. Владислав П (Краков) держалея союза со 
Всеволодом Ольговичем (Чернигов, с 1139 г.— Киев), ко- 
торому в 1140 г. помогал против набиравитего силу Сузда- 
ля — походом на Волынь поддержал черниговские дейст- 
вия против Персяславля (тде сидел Андрей Юрьевич) . 
Чернигово-краковский союз был скреплен в 1141 г. бра- 
ком Звениславы Всеволодовны с сыном Владислава П Го- 
леславом Высоким "2 (с 1163 г. силезским князем). В свою 
очередь краковский князь получил в 1142 г. помощь Чер- 
нигова и Галича в походе на братьев, впрочем, не припес- 
шем ему окончательной победы 13. У Чернигова был тогда 
союз и с Полоцком, чему свидетельство — женитьба Свя- 
тослава Всеволодовича в 1143 г. на дочери местного кня- 
зя Василько (Святославича?); на торжестве присутство- 
вали и «безбожни ляховс» !, что дает повод думать о сою- 
зе Полоцка с Краковом и вновь пожалеть об утрате полоц- 
ких летописей. 

Соедипение в руках Всеволода Ольговича власти над 
Киевом и Волынью тотчас привело его к конфликту с Га- 
личем, который нашел союзника в Суздале. В галицком 
походе Всеволода (1144 г.) участвовала и рать Влади- 
слава П'5, хотя последний нс желал разрыва с Галичи- 
ной. 
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Чериигово-краковский союз действует и в 41145 г, 
когда на съезде киязей в Киеве, посвященном наследствеп- 
ной передаче города Игорю Ольговичу, великий князь 
предложии решить и польский воирос: «повабливает (т. ©. 
приглащает.— В. П.) мене Володислав, лядьский князь, 
на брата своя». Было решепо помочь: в поход направи- 
лись войска Игоря Ольговича, Святослава Ольговича и ка- 
кая-то волынская рать '5. Волынский Изяслав Мстиславич, 
союзный младшим Болеславичам '7, уклонился от выпол- 
нения киевских ретений, сославитись па болезнь. 

Сотозпики прошли «па серед земли Лядьское», где, воз- 
можно на Пилице, состоялась встреча Владислава Пе 
Ролеславом ТУ и Мешко [Ш. Эти князья «поклопистася 
Игореви [Ольгозичу] с братьею ого и целовавъхшие крест ме- 
жи собою». Было принято решение, сходное с русским 
1097 г.: «Аще кто перестоупить крестное целовапие — на 
того быти всим». Братья уступили Владиславу четыре го- 
рода (видимо, Серадз, Ленчицу, Кали и Гиезно), а Иго- 
рю с братьями дали Визну, отобрав ее у мазовецкого 
князя. 

Визна — важный центр колонизации Пруссии — попа- 
ла в руки одного из вассалов Всеволода Ольговича, кото- 
рый как великий кпязь распоряжался Турово-Пипокой 
землей и входивитими тогда в этог надел Берестьем, До- 
рогичином ! и Городном ®. В руках великого князя ока- 
зался полностью путь на Цруссию; Ятвягия на время от- 
резалась от Польши 20. Ноход принес Руси территориаль- 
ное приобретение, вероятно, крупную сумму в уплату за 
войско и, паконец, «мног полоп» 71. 

Геснос общение Руси и Польши пе укрылось и от дея- 
телей католической церкви. В 1145 г. знаменитый цистео- 
цианец и одиц из организаторов крестового похода 1147 г. 
Бернард нз Илерво в письме к краковскому спископу 
Матвею и к Извостному нам вельможе Петру Властовичу 
спраптивал о птансах католической проповеди на Руси. Мо- 
мент был выбран едва ли удачный, и те ответили, что ему 
лушие приехать лично, подчеркнув, впрочем, что «русский 
народ, своей многочисленностью подобный звездам», «не 
желает сообразовываться пи © латинской, ни с греческой 
церковью» 22. Вероятно, один из авторов молал на Русь 
раньше, чем Бернард успел получить ответное письмо: 
Владислав П, ища сближепия и с Галичем, зимой того же 
года осудил на поток и разграбление Петра Властовича — 
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ослепил его, велел отрезать ему язык и «дом сго разгра- 
би», а самого вместе с женой и детьми «выгна из земли 
своея». Тот «иде в Русь» 23. 

На это же время приходится решающее столкновение 
Владислава П с братьями, которых он с помощью русских 
и язычников (вероятно, пруссов} побеждает в Познани 24, 
но затем терпит поражение и скрывается ко двору имис- 
ратора Конрада ПТ, а сына Болеслава Высокого посылает 
на Русь искать помощи 25 у сго тестя Всеволода Ольгови- 
ча. Конрад ПП воспользовался этим поводом и в 1146 т. 
предприпяля поход в Польшу. Номочь Владиславу он не 
сумел, хотя и добился вассальной присяги, дани и права 
арбитража в опоре польских князей 8. Всеволод Ольгович 
в свою очередь был занят галицким походом, в котором 
участвовал и Болеслав Высокий, затем ездивший черни- 
товоким послом к Изяславу 77. 

Цереход киевского великокияжеского стола к волын- 
скому Изяславу Мстиславичу (1146—1154) повлек за со- 
бой упрочение его союза с польскими князьями, враждеб- 
ными Владиславу П и Германии. Он поддерживал власть 
Болеслава ТУ Кудрявого (1145—1173) над ИЦраковом, 
а тот — его над Киевом, за который волынский князь вел 
упорную борьбу с Черниговом и Суздалем. В польском 
вопросе, следовательно, интересы Волыни и Гермапим ио- 
прежнему не созпадали. 

Растри в Польше позлекли за собой новое обособление 
западного Поморья. В результате второго крестового по- 
хода Польша сумела его вернуть, но германская угроза не 
исчезла. Во время отого нохода Германии и Польши на 
Прибалтику немалые русские силы ходили с Болеславом 
Кудрявым па пруссов с целью их «обращения» 28. Магде- 
бургекий хронист утверждает, что поход продолжался три 
месяца, в течение которых сотозникн пожтли многие горо- 
да и, в частности, сравияли с землей Мальхон, где разру- 
шили и храм с идолами. Это могли быть волынско-смолен- 
ские войска, если учесть, что пленные галинды были посе- 
лены смоленским Ростиславом Мстиславичем на Поротве, 
где попали под удар черниговских войск 29. 

Вериул ли Изяслав своим польским союзникам Визну, 
мы не знаем 30, скорее всего мет, ютому что и после похо- 
да 1147 г. для польских князей ятвяжская угроза остава- 
лась, как видно, суровой реальностью. В 1449 г., когда 
Изяслав запросил помощь против Юрия Долгорукого у 


своего «свата» Болеслава Кудрявого, у Мешко ПТ и у Ген- 
риха, сандомирского князя, те ответили: «Мы есмь у тебе 
близ, а одного собе оставим стерече земле своея, а два к 
тобе поедета». Речь шла о прусской угрозе, и Мешко ос- 
тался стеречь «земли своея от прус» 3'. Польские князъя 
пришли во Владимир «съ многою силою», сюда же прибы- 
ли союзные венгры и чехи. Изяслав принимал их здесь, 
а потом и в Луцке (где Болеслав посвятил в рыцари рус- 
скую знатпую молодежь). Польша наряду с Венгрией и 
Чехией была вовлечена пепосредственно з борьбу русских 
княжеских коалиций за Киов. 

Но и противник Юрий Долгорукий был силен, распо- 
лагая поддержкой «диких» заволжеких половцев, а также 
галицкой помощью. Понимая это. «убоятшася ляхове н 
угре» 3? и заявили Изяславу, что сил у них недостаточно 
ни для войны, пи для заключения мира («не всс се есмя 
совокупили ныне, чтобы ныне створити мир») 33, а тут еще 
подоспела весть о нападопии пруссов па Нольшу. Дело 
Изяслава явно не выгорело, и он попытался использовать 
союзников для дипломатического демарита. 

Из Черемина на Олыче к Юрию и Вячеславу Владими- 
ровичам послы союзников доставили грамоту, в которой 
Белуш, бан Гезы П, и польские князья берут на себя хло- 
поты за Изяслава. Грамота так интересна, что я позволю 
ссбе привести ес полностью. «Вы нама осте в отца место; 
а се ныне заратилася есте своим братом и сыпом Изясла- 
вом; а мы есмы на бозе все крестьяне, одна братья собе, 
а нам подобает всим быти съ собе; а мы межи вами того 
хочем, абы бог дал вы быста уладилася со своим братом и 
сыном Изяславом; а быста вы селела в Киеве, само ся во- 
даюча, кому вама приходити; а Изяславу осе его Володи- 
мир готов, а се его Луческ, а што его городов, ать седить 
в том; ать опамо к Новугороду Великому — ать взворотить 
Гюрги дани их вси» 34, 

Начальные слова грамоты (летопись содержит се пере- 
вод, сделанный в княжеской канцелярии) подчеркивают в 
титулатуре лиетет авторов к великим князьям Руси, прн- 
чем особенно примечательно отсутствие религиозной не- 
терцимости в русоко-венгерско-польской княжеской среде; 
позднее галицко-волынский Даниил Романович обратит 
схожие слова к польским князьям 35. Интересно и то, что, 
владея Волынью, Изяслав как один из великих князей 
ставит вопрос о судьбах и Киева и Новгорода — центров 
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Нижней и Верхней Руси. Следовательно, он был в курсе 
острой суздальско-новгородской борьбы из-за северных 
дапей и имел контакты с боярским правительством. Усту- 
пая Киев (пе безусловно), удерживая Волынь (безуслов- 
по), Изяслав оставлял за собой часть великокняжеской 
юрисдикции относительно Новгорода. 

Но Долгорукий отлично разбирался в шаткости пози- 
ции соперника и ответил следующее: «Бог помози зятю 
нашему королеви и брату нашему Болеславу и сынови на- 
шему Индрихове, оже межи пами добра хочете; но обаче 
оже ны ся велите мирити, то не стоите на нашей земли, 
а жизни пашся, пи сел наших пе губите; но ать Изяслав 
поидет в свой Володимир, а вы в свою землю поидите; 
а мы ся своим братом и сыном Изяславом сами ведаимы» 35. 

В этом документе любопытна прежде всего титулатура: 
для Юрия король Геза 11 — зять, Болеслав — брат, а Ген- 
рих — сын. В ответе Юрий не разбирает получепные пред- 
ложения по существу — он не касается вопроса ни о Кие- 
ве, ни о Новгороде, ни о Луцке; уход иностранных союзни- 
ков — вот условие мира. Союзники того и ждали, тем 6о- 
лее что около этого же времени должны были состояться 
переговоры Болеславичей с императором Конрадом в Мер- 
зебурге. Словом, относительно Руси повторилось то, что в 
1145 г. было в Пилице, Впрочем, борьба Суздаля с Во- 
льитью шла с переменным успехом. 

Потом наступил персрыв в выполнении польскими 
князьями их союзпических обязательств: в 1150 г. Изя- 
слав приглашал их против Галича 37, но об их участии 
ничего не слытипо 38; матримониальные связи княжеских 
домов были усилены около 1151 т., когда сын Изяслава 
Мстислав женился на Агнешке, сестре Болеславичей 39, 
а Мешко Ш взял в жены Евдокию Изяславну “5. Однако на 
союзные обязательства это не повлияло, и когда в 1152 г. 
Изяслав вновь звал их для борьбы с Галичем, то по сведе- 
ниям той же суздальской летописи «ляхове же не идо- 
ша» “41. 

Это можно понять: польским князьям вовсе не хоте- 
лось видеть под боком Волынь, победившую Галичину. 
Кроме того, их конфликт © Владиславом П отнюдь не угас. 
Более того, и император Конрад и папа Евгений ИТ 
(1145—1453) продолжали его разжигать. Император в 
1149 г. повел переговоры с Болеславичами, видимо, угро- 
жая им вооруженным вмешательством “2, а легат Гвидон 
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паложия на польских князей интердикт за неповиновение 
папе 43. В этом вопросе папа и император были, кажется, 
единодушны: в январе 1150 г. Гвидон извещал Копрада 
0б илтердикте **; в походе 1152 г. Болеславичи не участ- 
вовали ввиду смерти Копрада, выжидая, каков будет по- 
литический курс его преемника Фридриха Т Барбаросеы, 
с которым и Изяслав, может быть, имел связи (см. стр. 219). 
Но волынско-польский с0103 сохрапялея и после смертн 
Изяслава Мстиславича (1154 г.). Когда Долгорукий при 
поддержке пового галицкого князя Ярослава Владимиро- 
вича (1153—1187) и Владимира Мстиславича нападал на 
Луцк, то сын Изяслава Метислав скрывался в Польше “5. 

Первый этап наступления империи на Поморье 
(1147—1157) закончился, несмотря на неустех крестово- 
го похода 1447 г., подчипением лютичей, которые сража- 
лись отчаянно, но должной помощи от польских киязей ис 
получили 4. Когла в 1157 г. Фридрих Г Барбаросса, при- 
крываясь защитой интеросов Владислава П, паправился 
против Польши, она нашла русскую помощь. Эта помощь 
сдва ли была велика, так как в Киеве правил суздальский 
Юрий Долгорукий, а Волынь была охвачена распрями. 
Тем не мепее Фридрих в письме к корвейскому аббату 
Вибальду упоминал соеди союзников Болеслава ТУ Кудря- 
вого русских наряду с поморянами, пруссами и половиа- 
ми “7. Русская помощь ссли и не спасла Болеславичей от 
поражения, то уж во всяком случае избавила от необходи- 
мости воевать па два фронта “8. По договору 1157 г. в 
Ижьиикове Польша была вынуждена признать вассаль- 
ную зависимость от империи и уплатить отромпую дапь в 
3020 тривец золотом и 200 гривен серебром; сам Влади- 
слав П умер в изгпании (1159 г.), но его дети (Болеслав и 
Меинко} при поддержке императора получили Силезию и 
впоследствии воевали против Болеславичей, ослабляя един- 
ство страны. 

Новый тгалицкий князь Ярослав сумел наладить проч- 
ный союз с Полышей, выдав евою дочь за познаньского и 
калишского князя Одопа (умер в 1194 г.) 9, сына Меш- 
ко ПТ. Этот новорот Галича к Польше 5%, может быть, со- 
действовал и пормализации волынско-галицких отношений. 
Когда Ярослав Владимирович повел борьбу с чернигово- 
киовским Изяславом Давыдовичем за влияние в Поду- 
навье, используя в качестве повода происки князя-кон- 
дотьера Ивана Берладника, то к участию в переговорах 
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1159 г. он привлек («подмолвил») и польских князей, 07 
которых вместе с другими ездил посол («от ляхов муж 
свой») в Цисв — делать представление Изяславу Давы- 
довичу, вирочем папраспо: тот «перепре всих» 51. 

Несмотря на обычные для тото времени текущие раз- 
молвки и конфликты (вроде набега какой-то польской 
рати в 1163 г. на окрестпости древнего цептра края — 
Червена) 2, галицко-волынско-польские отношения оста- 
вались союзными: в 1169 г. поляки были «ротниками» 
Мстислава Изяславича и, видимо, присутствовали па 
съезде с ним и с Ярославом Владимировичем 53. Послед- 
ний как тесть князя познаньского Одона был, вероятио, 
экеланным союзником Польши, особепио, если учесть, 
что ша 1157—1171 гг. приходится слелующий этап не- 
мецко-датского паступления па нее. Политическая сла- 
бость польско-балтийского и поморского союзов была 
использована датским королем Вальдемаром Т, еписко- 
пом роскильдским Абсалоном (1158—1191) и Саксонией. 
По договору 1167 г. саксонский герцог Генрих Лев за- 
владел Зверинской землей, Дания (в 1168 г.) захватила 
о-в Руяну (Рютен), а в 1170 г. бодричский князь При- 
быслав признал власть Гермапии, став мекленбурхским 
герцогом. Граница Германии угрожающе продвигалась 
на Восток 5“. 

Подчинепие полабско-прибалтийских земель Герма- 
нией стало свершивиимся фактом. Вслед за Западным 
Номорьем под удар попало Поморье Гданьское — на него 
зарились бранденбургские маркграфы, на сго судьбе ро- 
ковым образом сказалось вторжение немеикого Ордена 
в Пруссию (см. стр. 237). 

Теснос общение стран и правящих династий вело не 
только к взаимпому участию во внутренних войнах, но-и 
к использованию на постоянной службе ипоземных вас- 
салов. Русские власти уже в силу этнической сложности 
страпы широко применяли подобную практику, и потому 
не удивительно, что среди русских воевод в 60—70-х го- 
дах ХИ в. встречаем «ляха» Володислава Вратисла- 
вича 55, 

Усложнение общественно-политической жизни в обо- 
собивитихея от Киева зомлях породило новые тендея- 
ции в русско-польских отношениях: если прежде в Полъ- 
1е находили поддержку князья, оппозиционпые Випеву, 
то теперь туда находят пути элементы, недовольпые и 
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местной галицкой и волынской — зеликокняжеской 
властью. 

Во время борьбы Ярослава Владимировича с оппози- 
ционной группировкой боярства, выступавшей на сторо- 
не ого сына (от Ольги Юрьевны суздальской) Владимира, 
последний в 1173 г. искал помощи на Западной Волыни 
(у Метиславичей), а нашел убежище в Польше (трудно 
сказать, при чьем дворе). Именно из Польши многие 
бояре во главе с известным воеводой Константином Серо- 
славичем добились от Ярослава Оемомысла обещания 
«имети княгиню в Правду», а затем сожгли его незакон- 
ную жену Настасью, отправили в заточение се сына 
Олега и перебили понизовскую дружину Ярослава. Па 
следующий год, однако, конфликт возобновилея, и Вла- 
димир с матерью и семьей бежал в Луцк к волынскому 
великому князю Ярославу Изяславичу, который обещал 
ему помошьз?. На этот раз поддержку Польши паходит 
Ярослав Владимирович: за 3 тыс. гривен серебра он 
«приведе ляхы в помочь себе». Это испугало луцкого 
князя и, в конце концов, после специального договора 
между Смоленском и Черниговом, © одцой стороны, и 
суздальским, вольнским и галицким князьями — с другой, 
ненавистный сын был возвращен отцу. Впрочем, не па- 
долго 58, 

Между тем в Польше после смерти Болеслава Кудря- 
вого и кратковременного княжения Мешко ПТ Старого 
(1175—1177) бунт знати возвел на краковский стол Ва- 
зимира И Справедливого (1177—1494), который был 
(с 1163 г.) женат на Елене — дочери великого князя 
Ростислава Мстиславича смоленского 53. Судя по матри- 
мониальным связям, прочный союз с Назимиром имел 
Чернигов: великий князь Святослав Всеволодович женил 
на его дочери своего сына Всеволода, будущего великого 
князя 90, 

Казимиру удалось на некоторое время упрочить в 
Польше кляжескую власть: он держал земли Краков- 
скую и Сандомирскую, Мазовию (с 1186 г.); его власть 
признавали и союзный Галичу познаньский ‘князь Одон 
и союзный Чернигову вроцлавский Болеслав Высокий. 
С Германией у Казимира были старые счеты: по Дотово- 
ру 1157 г. он побывал в заложниках у Фридриха 18', при 
столкновении © силезскими Владиславичами в 1472 г. 
ему пришлось подтвердить вассальную зависимость 
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императору и уплатить 8 тыс. гривен серебром 62. Поли- 
тика Казимира в Поморье не была успепьной. На третьем 
этаие наступления (1171—1181) датско-саксонско-бран- 
денбургекая коалиция продолжала агреесито, хотя и сама 
не имсла едипства: о Т (Гибеллин) выступил 
против Генриха Льза (Вельфа), разбил его, а сам под- 
ступил к Любеку; тогда и поморский киязь Богуская 
(Шецинь) признал себя вассалом имиерин (1180 г.) 3 
Эта важная перемена в расстановке сил на Балтике 
отразилась вокоре на восточном, русском, участке се 
торговли. 

После смерти Осмомысла, обострения политической 
борьбы в Галичине и усилепия попыток западноволыин- 
ского князя Романа Мстиславича (племянпика Болосла- 
вичей) завладеть ею роль Польши в истории Юго-Запад- 
ной Руси заметно возрастает, правда, отнюдь не сопро- 
вождаясь, как это утверждает аполотет Казимира и 
польской феодальной экспансии ма Русь хронист 
Винцент Кадлубек, подчинением Перемьиоля, Владимн- 
ра, Берестья и Дорогичина. Оцип источник отметил под 
1181 г. поход Жазимира на Русь, быть может, к Бо- 
рестью®. Подобные столкновения при обширной этпичс- 
ски смешанной русско-нольской границе были нередки, 
но Казимиру П приходилось дорожить русским сотозом, 
учитывая угрозу с другой стороны: в 1180 г. его против- 
пик Мешко ИЕ предлагал Фридриху Г 10 тыс. тривон 
(ссребром?) за вмешательство в польские дела; по его 
же просьбе после съезда в Майнце (1184 г.) Фридрих 1 
направил в Польшу войско со своим сыном, будущим 
Геприхом УТ. Послы Казимира, вероятно не без денезк- 
ных затрат, предотвратили этот поход. 

Когда в 1188 г. волынский Роман Метиславич (около 
1188—1205), связавшись с галицкой болрекой группи- 
ровкой, прогнал Владимира Ярославича, но, натолкпув- 
шись на вмешательство Венгрии (см. стр. 180), Галича пе 
добыл, а Владимир потерял (здесь засел его брат Всево- 
лод), он подался в Полыту. Это понятно, ибо Роман как 
внук Болеслава ИТ Кривоустого имел широкие связи в 
Польше и часто бывал при краковском дворе Казимира, 
которому был близок 88. Но правительство малопольского 
Кавимира тогда избегало ссор с Венгрией, а потому ему 
«не бы и в ляхох помочи»; во время второго обращения к 
Польше оп получил отряд войск своего дяди великополь- 
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ского князя Мешко Старого, одпако и с ним Владимира 
не достал. Владимир ему достался блатодаря помощи его 
тестя овручекого князя Рюрика Ростиславича (великого 
киязя киевского с 1495 г.) 97. 

Что касается Владимира Ярославича, то он вернулся 
на занятый венграми галицкий стол вследствие вмешатель- 
ства императора Фридриха Г Барбароссы (Галич, види- 
мо, юставалоя византийско-немецким союзником) и суз- 
дальского великого князя Всеволода. Когна Владимир 
Ярославич, бежав из Венгрии, попал в 1489 г. в Герма- 
нию, где исхлопотал поддержку со стороны Польши, то 
император направил его ко двору Казимира, «веля ему 
доправити Галича ио своей воли». Германо-вепгерские 
отношения Диктовали отот шаг (Фридрих собирался в 
крестовый поход и путь лежал через Венгрию). Казимир 
воспользовался удобным случаем и отправил с этим веч- 
ным беглецом, видимо, свой отряд («иристави к нему 
моужь свой Миколая»). Галицкие горожане, по горло сы- 
тые режимом иноземной венгерской власти, установленным 
боярством, охотно приняли Владимира, а венгерского 
«королевича [Андрея] прогнаша из земля своея». 

Пе полагаясь на иностранную поддержку, Владимир 
Ярославич (1189—1199) в том же году обратился к суз- 
дальокому Всеволоду, прося сохранить за собой Галич. 
Всеволод вмешался в галицко-венгерско-польско-немец- 
кие дела, он «присла ко всим князем и ко королеви 
[Беле Ш и| в ляхы и води я ко кресту на своем 
сестриче», т. е. тогда был заключен многосторонний 
договор, участники которого обязались «Галича не иска- 
ти николи же под ним». Следовательно, Всеволод под- 
держал и укрепил внешнеполитическую независимость 
Галичины: «оттоле не бысть на нь [па Владимира] пи- 
кото ке» 58. 

В 1194 г. Казимир паходился на Руси, когда Мешко 
Старый захватил Враков. Казимир нашел традиционную 
поддержку Волыци: «сторонники Мешко, узнав, что Ца- 
зимир... приближается с Романом владимирским и Все- 
володом белзским, бежали» 63. Но под давлейием папства, 
опасавитегося фрусско-польского договора 4190 г. и раз- 
мирья с Венгрией, Казимир при посредничестве кракоз- 
ского епископа Полки и воеводы Николая заключил в 
1192 г. договор (своего рода предтечу Сепешского до- 
говора 1214 г.) с Венгрией о согласованной внешней поли- 
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Феодальная раздроблеиность на Руси, с одной сторо- 
ны, и растущая консолидация литовских и прусских зе- 
мель — с другой, при общности русско-нольской данниче- 
ской области в Ятвягии неоднократно приводили к 0бо- 
собленным и совместным походам на нее. След совмест- 
ного похода 1193 г. остался в хронике Виниента”!, 
сообщение о походе 1196 г. Романа Мстиславича уцелело 
в летописи". Разумеется, исторические связи славян с 
пруссами отнюдь не исчерпывались походами феодаль- 
ных дружин. Памятники археологии говорят о давнем 
культурном общении; еще более красноречивы свидетель- 
ства филологии, обнаруживающей поразительное сход- 
ство множества прусских слов с древнерусскими и поль- 
скими 173. 

Но смерти Казимира П остались дети Лешко Белый 
(1194—1227) и Конрад. Хотя в Польше, как и на Руси, 
проявлялась тенденция к передаче столицы по наслед- 
ству и Казимир на съезде в Ленчице (1180 г.) получил 
согласие знати на такую передачу и она была одобрена 
папой Александром ПТ", часть феодалов, сторонников 
Мешко Старого, вступила в борьбу за власть ?. При кра- 
ковском дворе главную роль играли вельможи — еписко- 
ны Пелка и Иво, краковские воеводы Николай и Нако- 
слаз, воевода сандомирский Говорок и др. В создавшихся 
условиях о походах па Русь не приходилось думать, види- 
мо, поэтому Винцент сообщает, что эти люди выдвинули 
в отношении Руси руководящую идею, согласно которой 
надо не завоевывать земли, а иметь на русских княже- 
ских столах хороших союзников. Естественным союзни- 
пом Рлены Ростиславны, регентши при молодом князе, 
стал волынский Роман, который даже хронистом Вин- 
понтом охарактеризован как «верный помощник и оно- 
кун» 75. 

На этот раз хрониет ие преувеличивает, ско сообтие- 
ние можно подкрепить упелевшим в летописи докумеп- 
том. Когда в 1495 г. произошло волынеко-суздальское 
столкновение из-за опорных пунктов подвластпой Киеву 
Русской земли, то Роман в поисках союзников против 
суздальското Всеволода Большое Гнездо обратился спер- 
ва к Чернигову, а затем к Нольше, к Казимировичам. 
Те ответили ему грамотой: «Мы быхом тобе раде помог- 
ле, но обидить пас стрый свой Межька, игцет иод нами 
волости; а переже оправи нас, а быхом быле вси ляхове 
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не раздно, но за одинемь быхом щитом быле с тобою и 
мьстили быхом обиды твоя» 77. Словом, теперь чаша зве- 
сов склонилась в сторону Руси, и вольнский князь, как 
бы пи оценивать его побуждения 78, выступает в той ро- 
ли, в какой мы только что видели Казимира. 

С мужами, дружиной и в сотозе с Цазимировичами он 
идет на Мошко ПТ Старого. Последний тоже пс хотел 
войны. Но темпераментный князь полез на рожон, проиг- 
рал 13 сентября 1195 г. битву на р. Мозгаве близ Крако- 
ва, потеряв немало русских и польских воинов ?7?, и ук- 
рылся в Кракове. Отсюда дружина отнесла его раненого 
во Владимир, хотя краковский енпекоп Нелка пытался 
уговорить Романа остаться затишщать столицу 30. Впрэ- 
чем, ей опасность и не угрожала, так как Менгко, потеряз 
в битве сыла Болеслава, не думал продолжать войну. 
Следовательно, волынский союзник содействовал упроче- 
нию власти малопольских князей. Вскоре Мелко добился 
поддержки части панства и сел на краковском столе, ко- 
торый с его смертью (15 марта 1202 г.), после кратко- 
временного княжения его сыпа Владислава Ласконогого, 
вернулся к Лешко8!. За это время произошли больнтие 
перемены в жизни Юго-Западной Руси. 

Вернувшись из польского похода, Ромап добился ми- 
ра с Киевом, получив в Русской земле Нолоный и поло- 
вину Торческа 82. В 1199 г. в Галиче умер Владимир 
Ярославич. Хотя у него и были сыновья 83, ио горожане 
и часть боярства, видимо, вновь предпочли волыиского 
князя. С помощью войск регентши Ёлены Ростиславны 
Роман овладел Галичем, цав повод хронисту Винценту 
порассуждать о признании им ‘краковского сюзерените- 
та 84. Хропист правильпо пишет, что сильное галицкое 
боярство было фешительпо враждебпо «онергичному» 85 
Роману, который, следуя формулам «не передавив пчел, 
меду не едать» и «трава ме издает запаха, осли се ис пс- 
толочь в ступе», жестоко его карал; часть бояр погибла, 
часть бежала 88 в Венгрию, в Понизье и, вероятно, 
в Польшу. За счет боярских земель князь укрепил свой 
домен, шедший на раздачу служилым людям. Новыми 
льготами он привлек на свою сторону горожан 7. По объе- 
длинении Волыни и Галичипы Роман предъявил свои пра- 
за па Аиов. Наша летопись подтверждает эти сведения, 
а одну из этих поговорок Романа мы еще встретим в чей 
позднее. 
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Роман унаследовал суздальский союз галицких кня- 
зей. Вместе со Всеволодом Большое Гиездо опи вытес- 
нили из Киева черниговских и смоленских князей и по- 
садили в нем луцкого, волынокого князя Ингвара Яросла- 
вича (1202 т.). 

Став твердой ногой в Киеве, Роман урегулировал рус- 
ско-половецкие отноления (см. стр. 2413), восстановив 
при этом дипломатические связи с [Византией (см. 
стр. 201) и Вентрией (см. стр. 182). Попытка Рюрика Рос- 
тиславича продолжать борьбу с помощью Чернигова и 
половцев привела к човому разорению Киева (1203 г.) 
и закончилась тем, что Киев понал в зависимость от Ро- 
мана, а Рюрик был пострижен в монахи. 

При таком птироком размахе внешнелолитических 
лойствий Романа не вызывает удивлепия и его вмепта- 
тельство в польско-пемецкие отпошения. И сожалегито, 
источники здесь очень скудны, но они товорят, что в 
1205 г. Роман выступил против, видимо, союзного Вель- 
фам Леттко Белого 88, имея целью продвинуться в Факсо- 
нию. Это известие сохранилось в хронике монастыря 
Трех источников, что находится во Фрапция в округе Ша- 
лоп па Марне 89. 

Думаю, что в качестве талицкого князя Роман упасле- 
довал не только суздальский, по и германский сотоз (см. 
стр. 221), а также старые торгово-политические поморские 
Связи. 

В Поморье еще существовали княжества ПТецияъскоес, 
Гданьское и Славянское. Князь последнего Богуслав Т, 
по свидетельству Арнольда Любекского (умер в 1242 г.), 
в 1180 г. признал власть императора Фридриха 19°, ав 
1485 г. датский король Инут УТ тоже припулил его пла- 
тить дань?!; в 1198 г. па Поморье стремится пропикпуть 
брапденбургский маркграф Отто 1192; в 1205 т. на По- 
морье вновь наступает датежий Вальдемар П, в походе 
которото какую-то роль играл и соперник Лешко Белого 
воликопольский князь Владислав Ласконогий; он, если 
верить словам Лентко, сказанным Лжне, вловс Романа, 
и носсорил русского кпязя с польским 33. 

Поморье находилось под ударом Гермапти 1 Лапии; 
вмешавитясь в борьбу сына Барбароссы Филиппа ПШваб- 
ского с Оттоном ТУ (сыпом Геприха Льва), Помап, ве- 
Гоятно, рассчитывал укрепить русско-поморские отнотие- 
ния, а заодно и русска-немепкие связи, выгодные дия те 
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взаимоотношений с Польшей, Венгрией, Латинской им- 
перией, Никеей и самим папством. Но планам Романа не 
суждено было осуществиться: заняв два польских города, 
он пал в битве с войском Лешко 19 июня 1205 г. у Зави- 
хоста 3^. Созданное при нем политическое единство Юго- 
Западной Руси распалось; страну охватила длительная 
феодальная война. 

Рассмотренный период истории русско-польских отно- 
шений позволяет заключить, что они были весьма тесны- 
ми, что сперва Киев и Чернигов, а затем и Волынь и 
Галич в их борьбе за самостоятельность находили в Поль- 
ше союзников; в обеих странах, вступивших в период 
феодальной раздробленности, не было социальных трупп, 
заинтересованных в широкой территориальной экспан- 
сии и способных ее осуществить; в то же время давяне 
торговые связи, наличие обширных зон обоюдной этни- 
ческой инфильтрации и общих интересов в колонизации 
Пруссии содействовали взаимному сближению родствен- 
ных славянских стран. То та, то друтая сторона в с00“- 
вотслвии с духом классовой солидарности и тесных 
матримониальных союзов помогала упрочению княже- 
ской власти; русеко-польский союз имел положительное 
значение и для Польши и для Руси ввиду нараставшего 
наступления Германии за Одер и за Двину. Новое столе- 
тие внесло в эти отношения немалые перемены. 


РУСЬ И ВЕНГРИЯ 


В истории фрусско-венгерских 
отношений также легко разли- 
чить два этапа: на первом — Вен- 
грия содействует обособлению от 
Киева земель Волыни и Галичи- 
ны, на втором — все больше скло- 
няется к волынско-смоленскому 
союзу и противостоит связанной 
с Византией галицко-суздальской группировке князей. 

В годы великого княжения Владимира Мономаха рус- 
ско-венгерские отношения осложнились — венгерский двор 
демонстративно ютослал на Русь @вфимию Владимиров- 
ну, лишь в 1112 г. выданную замуж за короля Кальмана \. 
Истинная причина разрыва не раскрыта (обвинение ее в 
неверности появилось позднее) ?, видимо, она — в пере- 
мене политической роли самого Мономаха и в его отно- 
шении к союзной Венгрии Волыни и враждебной ей Ви- 
зантии. Приехав на Русь, Евфимия родила сына Бориса, 
которому было суждено довольно долго играть роль пре- 
тендента на венгерский престол. Не удивительно, что во 
время известного нам столкновения с Мономахом волын- 
ского Ярослава Святополчича он ищет убежища в Венг- 
рииЗ (1118 г.), а затем при его попытках вернуть г. Вла- 
димир (1123 г.) среди его союзников наряду с галичанами, 
ноляками и чехами находились венгры короля“ Иштва- 
на П (1115—1134), который лично привел свою рать. На- 
чало ХИ в., время княжения в Галичине Василько Рос- 
тиславича, Ивана Васильковича и Владимира Володареви- 
ча, характеризуется дружбой с Венгрией. Тому яркое сви- 
детельство совместное пожжалованье этими князьями 
монастырю в Сремской Митровиие (Савасентдеметер) 
ежегодного дохода в виде 13 каптар воска (1 кантар = 
= 50,5 -- 56,3 кг) 5. Следовательно, Венгрия в это время 
поддерживала союз и с Галичем и с Волынью. 

При Метиславе Владимировиче отношения Кисва с 
Венгрией едва ли улучшились, судя по тому, что около 
1129 г. Борис Кальманович паходился в Византии (может 
быть, он попал туда вместе с караваном, везшим полоцких 
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князей), где вступил в брак с родетвенницей союзного 
Киеву императора Иоанна 1" п, возможно, участвовал 
в вепгереко-византийской войне. Венгерский престол за- 
вимаст сын Альмоша Бела И Слепой (1131—1144). В со- 
общении чешского современника въыишеградского канолика, 
продолжателя хропики Иозьмы, о войне Солеслава Ш 
против Венгрии (входившей в блок, сколоченный Лотарем 
против Польши) читаем, что около 41132 г. польский 
князь «пришел с бесчисленным войском в Венгрию, же- 
лая, вопреки венграм, посадить на трон сына Кальмала 
[Бориса], а самого Белу изгнать» 7. В венгерской войне 
Болеслав ПТ использовал, помимо польской, какую-то рус- 
скую рать; на стороне Венгрии действовал ческий король 
Собеслав Т (его войска повоевали Силезию) 8, сын авотрий- 
ского герцога Альбрехта маркграф Леопольд ПТ? и галиц- 
кий киязь Владимир Володаревич, о чем он позже напо- 
минал Гезе ТТ. Конфликту был положен конеп на импер- 
ском съезде в Мерзебурге (1135 г.), который по просьбе 
Белы П созвал император Лотарь (1125—1138—1437) 10 
здест, присутствовали и Болеслав Ш и Собеслав. Болесла- 
ву пришлось отказаться от поддержки Бориса Кальмано- 
вича. 

В Венгрии паходили содействие и князъя, выступавшие 
против попыток Чернигова подчинить своему влиянию 
Киев. Ярополку Владимировичу, когда он соперничал со 
Всеволодом Ольговичем (в 1139—1446 гг. киевский вели- 
кий князь), имевшим, кстати сказать, союз © польским 
силезским князем Болеславом Т Высоким, король 
Бела П «посла помощь» 12; то же сделало правительство 
малолетнего Гезы [1 (1141—1162), когда помощь помадо- 
билась галицкому Владимиру Володаревичу (4144 г.); 
правда, венгерское войско (его привел бан Белуп, дядя 
короля) не спасло киязя от поражения 13. 

Особелно большую роль сотозу с Венгрией в борьбе за 
верховенство на Руси отводили волынские князья. Изя- 
слав Мстиславич имел тесный союз с Гезой [П, который 
но мере усиления галицко-суздальской группифовки инея 
павстречу пожеланиям волынского князя. В 1145/46 г. 
Геза женился на Евфросипье Метиславовне 14; сближа- 
лись не только правящие княжеские семьи, но и знать, 
судя по тому, что младший брат Изяслава доротобужский 
князь Владимир взял в жены в 1150 г. дочь хорватского 
бана Белуша, брата сербского великого жупана Уроша 
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Младшего, бан был дядей, опекуном и очень влиятельным 
советником Гезы !5. Русский союз был важен Венгрии в 
создавшихся сложных международных условиях. 

В 1140 т., вопреки противодействию короля и Вельфов, 
четиская корона досталась Владиславу П, поддержанному 
императором Нонрадом ПТ. В соперничестве с Венгрией 
Владислав П рентил вновь использовать Бориса Кальма- 
иовича, о котором узнал от своего Двотородного брата, дол- 
го жившего на Руси (см. стр. 183), оломоуцкого кпязя От- 
тона ПТ !6. При посредничестве Чехии Борисе был иринят 
императором в Баварии и получил его поддержку 
(1146 г.) И, а также военную помоцу, австрийского марк- 
графа и баварского, герпога '8. Но этих сил оказалось пе- 
достаточно, и он обратился к французскому королю Лю- 
ловику УП, возглавлявшему крестовый цоход 1147 г. 
Не получив ответа, он во французском обозе проехал черсз 
Венгрию в Визаптию, где императору Мануилу уже слу- 
жи его сын. Здесь не закончилась политичоская карее- 
ра этого кондотьера, нашедшего содействие и Германии и 
Пизантии. Происшедшее в эту пору сближение Германской 
и Византийской империй пугало Венгрию, которая пасту- 
пала на бывитие владения Византии в Далмации (1150 т.), 
соперничала с дружоственной ей Венецией на Адриати- 
ке и поддерживала союз с Рожером И сицилийским. Ири- 
мечательно, что русского, волынского союза искала не 
только Венгрия, но и чеиский король Владислав ИП, кото- 
рый в 1148 г. посетил Русь. 

Понятно, что Изяслав Метиславич мог рассчитывать на 
венгерскую помощь в своей борьбе против Чернигова и 
союзных Византии Суздаля и Галича. Весной 1148 г. оя 
«из Угор приведе полки в помозь собе» для похода (впро- 
чем, неуспеитного) на Любеч 20, а ца слелующий год, гото- 
вясь к борьбе с Юрием Долгоруким за Киев, Изяслав ста- 
рался обеспечить себя военной поддержкой и Польши, и 
Венгрии, и Чехии, прося через своих послов их правите- 
лей «а быша всели па кони сами, [дабы] полкы своими 
поити к Киеву»; если же «самем не мочно» участвовать, 
то отправили бы войска с «меньше братьею или с вос- 
водами». 

Случайно уцелевшая в летописи часть архива Изясла- 
ва позволяет бросить взгляд на дипломатическую перепис- 
ку изучаемого времени. Его зять — король Геза попросил 
отсрочки, сославытись на войпу © Визаптиой: «ратен есмь 
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со цесарем, аже буду порожен, а сам приду; а пакы ли 
сам не буду свободен], а полкы своя пущю» 2'. Венгрия 
тогда поддерживала восставшую Сербию Уроша Младише- 
го в войне против Византии 22. Получив в общем положи- 
тельные ответы трех держав, Изяслав вновь направил 
гонцов с посланиями, уточняющими срок похода, а также 
«с дары великыми и честью»: «Бог вы помози,— писал 
князь,— оже ми ся есте яли помотати, а яз вы реку: 
братье, с рождества Христова полезита на кони» 23. Мы 
уже знаем ход этой войны, для участия в которой венгер- 
ский король прислал 10-тысячное войско. Юрий Долгору- 
кий и его союзники оказались сильнее, а суздальский ле- 
тописец даже утверждает, что волынские союзники «то 
извет положьше, воротишася опять» 2%. 

В следующем 1150 г. волынско-суздальская борьба 
еще более обострилась. Изяслав не раз вспоминает Вен- 
трию. Вынужденный оставить Киев и бежать перед галиц- 
ким Владимиром Володаревичем, он сетует своей дружине: 
«Уже ми толико (остается, что] доехати с тостьми 
[т. е. иноземными наемниками] — с угры и с ляхы, а уже 
дружина моя пострашена» 25. Требуя как великий князь 
у Юрия доли — «причастья» в Русской земле (Пого- 
рынье), ют напоминал: «Мне отцины в утрех нетуть, ни в 
ляхох, токмо в Руской земли» 25. 

Осенью 1150 г., вновь приглашая венгерского союзника, 
Изяслав отправил Гезе П такое послание: «Ты ми еси сам 
рекл, ако же Володимер [Володаревич| не смееть головы 
въсклонити [это ссылка или на русско-вентерский дого- 
вор, или па недошедшее письмо короля, или на личную 
беседу]. Я же есмь Гюргя ис Киева выгнал и Гюрги передо 
мною бегаеть [явное преувеличение]. И Володимер, пришед 
свечався [т. е. сговорившись]| с Олговичи [т. е. с Черниго- 
вом|, и погнал мя ис Киева; ныне же, брате, ако же ми еси 
сам върекл, полези ке на коне» 7. Король, решив серь- 
езно вмешаться в русские дела, собрал по всей Венгрии 
дружину и все полки, а Изяславу сообщил: «Аз ти есмь 
с братом твоим с Володимером [Метиславичем] отсоле уже 
пошел, а ты поиди отоле, скупяся весь [т. в. собрав все 
войско], а ведалъся будеть Володимер [Володаревич], кого 
заем [т. е. будет знать Владимир, кого задел] 28. 

Но Галич тоже имел связи при венгерском дворе — там 
у Владимира «бяху приятеле», которые известили его об 
опасности, и он принял меры. Пока королевские войска 
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заняли Санок, грабили окрестности Перемышля, галицкий 
киязь отправил гонцов «к архиепископу Кукнишеви [вари- 
ант Кукънишеви, т. е. к Кукенесу (1146—1151)] и ко ине- 
ма двема пискупома и к мужем королевым», он им «вда 
золото много» и «умзди» их, чтобы вернули короля из по- 
хода. И средство подействовало. Геза вдруг заметил, что 
воевать неудобно, что лучше прийти вновь, когда замерз- 
пут реки, и ушел за Карпаты, «много зла створив» Гали- 
чине. 

Видимо, вскоре Изяслав Метиславич посетил Венгрию, 
где по соглашению с «зятем своим» Гезой и с «сестрою 
своей» Евфросиньей они женили Владимира Мстиславича 
на дочери бана Белуша. Владимир остался «опочивати 
{т. е. отдохнуть, пожить| у короля», «зане труден без дру- 
жины своея и конем своим». Куда делась дружина — не 
сказано. Возможно, она ушла © венгерским королем на 
византийскую войну. При дворе Владимира Изяславича 
богато одарили, оказали большую честь, и он потом (дож- 
давшист дружины?) отбыл к отцу, где его ожидала веро- 
ятно с Изяславом уехавшая бановна, чью зенгерскую 
дружину князь поставил «на покорм [в] Устилог» ®. 

Но привлечь короля к новому походу против Долгору- 
кого не удавалось. Вот почему в королевском письме к 
Изяславу читаем: «Царь на мя грецкый [Мануил] въста- 
вает ратью и сее ми зимы и весны [1151 г.] нелзе на конь 
к тобе всести, но обаче, отче, твой путь и мой не розно 
сста; аче ми самому не лзе, а помочи коли хочеши 10 ли 
тысячь, болша ли, а то ти послю, а оже бог даст лете, то я 
в твоей воли есмь, а тогда своея обиды помьстиве, а паки 
нам бог дасть» 30. 

Эта неожиданная оттяжка тревожила Изяслава, и он 
вновь отправил Владимира в Венгрию, чтобы выяснить 
положение при королевском дворе. Владимир, вероятно 
знавший язык, для такой роли подходил («ты ведаешь 
всю мысль и думу их»). 

Владимир отвез в 1151 г. следующее послание волын- 
ского князя королю: «Оже царь въстал ратью, ако же ти 
с ним бог дасть. Оже ти самому нелзе, а помочь ми пусти, 
како ми еси сам рекл [т. е. ссылка на письмо Гезы]. А. мне 
бог помощник на Гюргя и на Олговиче и на галицкого кия- 
зя; оже, брате, твоя обида [любопытно, что Изяслав титу- 
лует Гезу братом, а тот его отном], то не твоя, но моя оби- 
да, паки ли моя обида, то твоя» 3'. Если эти слова не пустая 
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фраза, то можно допустить, что волынские силы привле- 
кались к византийской войне. Действовал волынско-вен- 
герский договор о взаимономощи. 

Владимир в качестве посла справился с задачей. В но- 
вый поход на Киев Изяслав выступил, имея вспомогателт,- 
ное венгерское войско в 10 тыс. «добрых люцей» 32. Это 
было ему важно тем более, что Польша уклонялась в эти 
годы от походов, отвлеченная немецкой угрозой. Следует 
подчеркнуть, что волыноко-венгерский союз функциониро- 
вал в согласии со Смоленском, тде княжил Ростислав 
Мстиславич 33. Кроме своих войск, Изяслав вел также го- 
роднян князя Бориса Всеволодовича 34; в Киеве его ожи- 
дала поддержка горожан и тюрков берендеев. Путь союз- 
ников зосной 1151 г. лежал через Дорогобуж (житеии 
которого высказали опасение: «се, княже, чужеземьц 
угре с тобою, а быша не сътвориле зла ничтоже граду 
нашему?») на Корецк — Ушеск — Мическ — за Тетерев, 
где был собраи совет, ла котором присутствовали и веп- 
терские мужи 35, чья речь была «запротоколирована»: «Мы 
гости осмы твои, оже добре надеешися на кияны, то ты 
сам ведаеши люди своя, а комони под нами, а добро, кия- 
зе, друг прибудеть, аже пакы ны сила; а сея ночи, како 
ны бог дасть, моедем» 36. Победио вступив в Ниев, Изя- 
слав дал на Ярославлем дворе пир в честь русских и вен- 
герских союзников и киевлян; венгры устроили рыцар- 
ский турнир, вызвав восхинепие рвидавитих виды киевлян: 
«кияпе же дивяхуся угром множеству, и кметьства их, и 
комоном их» 37. 

Нрощальный прием Изяслав устраивал уже совместно 
со своим соправителем Вячеславом Владимировичем; они 
«велику честь створиста угром», причем Вячеслав «от се- 
бе», а Изяслав «от себе» богато одарили их «и съсуды, и 
порты, и комонми, и паволоками, и всякими дарми». 

Отпуская союзников, князья отправили Гезе П ряд 
грамот. Одну дали венгерскому отряду: «Бог ти тако, 
брате, помози, яко же нам еси учинил; с прочими же реч- 
ми посылаем ио вас к зятю нашему королю, сыпа своего 
Мотислава Изяславича» 38. В верительной грамоте послу 
говорилось: «Бог ти помози, брате. Оже нам еси тако по- 
могл, толико можеть тах учинити брат роженый или сын 
отцю, како же ты пама еси учинил; мы же пакы к тобе, 
брате, молвиве, отослеве к тобе сына своего Мьстислава с 
речьми». 
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Содержание одной из грамот-речей, которые вез посол 
Гезе, тоже включено в летопись. Преамбула варьирует 
уже известный формуляр: «Гы нама еси тако учивил, 
яко же можеть так брат роженый брату своему или сын 
отпю, яко же ты пама помотл; ве же накы, брате, собе 
молвиво: нама дай бог неразделио с тобою быти ничим же, 
30 аче твоя обида кде, а нама дай бог ту самем быти за 
твою обиду или накы братьею своею или сынъми своими и 
полкы своими, а нама ся тобе нечем откупити сему, то- 
лико главою своею; ако же ты пама еси створил, ныие #же 
свое дело сверши добро». После этого введения князья 
подходят к сути ‘дела: «Самого тебе по зовем, зане же 
царь [т. е. император Мануил] ти ратен, но пусти нам 
помочь — любо таку же, паки ли и силнейлгю того пусти 
нам с братом моим [следовало — твоим] Мъьстиславом, а с 
наю — сыном; зане же Гюргий есть силен, а Давыдовичи 
и Олговичи с ним суть; еще и половци дикеи с пим, а тыи 
[он] золотом возводить; ныше же, брате, сее восны помози 
нам; даже будем сее весны иорожне, а мы будем © своими 
полкы тобе в помочь, наки ли ся ты от паря упразвиши, 
а ты буди нам помощник]; а все ти скажют твои мужи и 
брат твой Мьстислав, како ны бог помогл и пакы како сл 
по нас яла Руская земля вся и чернии клобуди (в своде 
конца ХУ в. добавлено „ялися по пас все“) » 33. 

Из этой любонытной ноты ясно, что волынский князь 
уже по-иному оценивает силу своего суздальского протиз- 
ника и ого черниговских союзников; примечательна и го- 
товность соправителей Руси помочь Венгрии войсками 
против Византии в обмен на содействие 10-тысячной зен- 
герской рати. Король Геза вновь выделил подмогу: по ело- 
лам Мстислава Изяславича, она была многочисленнее пре- 
жней («аки же николи же не бывала, мнопое множест- 
во») 5. Но исход летней кампании 1151 г. был печальный: 
после нобеды Изяслава над Юрисм на Руте, Владимир 
Володаревич перехватил союзную рать у Дорогобужа, где 
венгры были «пьяни, аки мертви», и перебил ее; лишь 
Мстислав Изяславич со своей дружиной успел бежать 
в Луцк". 

Узнав юб этом тяжелом поражении, Изяслав произнес 
ставшие крылатыми слова: «Не идет место к голове, но 
голова — к месту; но абы бог дал мне здорозие и короле- 
ви, а мьстем быти». Сейчас волынский князь имел прево- 
сходство над галицким и был готов свести с ним счеты: 
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«Се Володимер Галичьский дружину мою [тут Изяслав, 
мягко говоря, преувеличивал] и твою избил есть, — писал 
он в послании Гезе,— ныне же, брате, гадай и о сем, гадай 
намо на собе сего пе дай положити, но дай бог мьстити то- 
го и своей дружины; а ты, брате, доспевай у себе, а я зда, 
а како нам с шим бог дасть» 42. 

Летолисец Изяслава с редкой обстоятельностью ис- 
пользовал дипломатическую переписку, предтествовав- 
игую шестому волынско-венгерскому походу, на этот раз 
на Галичицу (1152 т.). Отношения у Венгрии с Византи- 
ей оставались напряженными, и веспой этого года король 
собирался в поход, но Мануил охранял дунайскую гра- 
ницу. 

Вак бы то ни было, король ответил двумя письмами; 
в первом сообщал о готовности воевать 43, в другом — уточ- 
нял сроки похода: «Аз ти на коня уже вседаю и сына 
Мьстислава с собою поимаю, а ты полези уже на коне 
[зариант: вседай на кон уже} ““. Изяслав пустил но «коро- 
лези дрозе» (т.е. по пути, которым Иштван П ходил в 
1123 г. на Владимир) свои и Вячеслава полки, а также 
тюркскую рать и всю подвластную Киеву «рускую дру- 
жину»; нод Неремышлем их встретил посол Гезы «в сте 
дружины»; под Ярославом — королевский муж «боле 
в тысячи с полком», а потом и сам король явился с 78 пол- 
хами (в Венгрии было 73 комитата) “5, т. о. десятками ты- 
сяч воинов. Это большая рать, если учесть, что «галицкая 
помощь» за долю — «причастье» главе Руси — достигала 
ляти полков 46, а общее число войска, конечно, сильно ус- 
тунало союзникам. Перед битвой под Перемьпилем Изя- 
слав обратился с речью к войску, в которой иризваи его 
хранить воинскую честь «перед чюжими языки» “7, т. е. 
перед венграми и тюрками. 

Галицкий князь проиграл сражение и сам-второй ук- 
рылся в Перемышле. Владимир, который однажды вольно- 
думно заметил, что мирить князей «ангела бог не сотилет, 
а пророка в наши дни нет, ни апостола» “8, стал энергич- 
но добиваться мира с помощью земных средств. И на этот 
раз он ирибегнул к испытапному средству — отправил пос- 
лов к королю, архиенископу, воеводам с иросьбой о мире, 
подкрепив ее золотом, серебром, золотыми и серебряны- 
ми сосудами, дорогими одеждами. Прикинувшись раненым, 
юн обратился к венгерским воеводам: «Молитеся о мне 
кородлеви, ранен есмь велми, а аз ся каю того, королю». 
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«Не выдай мене Изяславу, зане болен есми велми»,— 
писал он Гезе 1 ®. Ссылаясь на грядущую свою кончину, 
Владимир прельщал короля тем, что отдавал под его опе- 
ку своего сына («да аще мене бог поиметь, а сына моего 
прими к собе»), наконец, он напоминал королю о своем 
союзе с его отцом Белой П («отец твой бяше слеп, а яз от- 
цю твоему досыти послужил своим копием и своими пол- 
хы за его обиду и с ляхы ся есмь за нъ бил, а иомяни на мне 
то и сего ми отдай») °°. Это был проверенный ход, основан- 
ный на известном опасении Венгрии перед сильным галин- 
ко-киевско-волынским юбъедипением; обещанная Владими- 
ром дружба означала его отказ от союза с Визаптией п то- 
же сулила выгоды королю. 

Начались совещания, на которых стоит задержать вни- 
мание, потому что единственное в своем роде их описание 
дает представление о дипломатических переговорах тех 
времен. Па первом же совещании Геза сообщил Изяславу: 
«Отче, кланяю ти ся, се Володимер прислалъся ко мне, а 
молится и кланяется и еще и ранен волми и не будет жив; 
а яз ти, отче, являю, а ты тому, что отмолвиши» 5'. Види- 
мо, король предъявил князю и грамоты, полученные из 
Поремышля. Летопись сохранила и «протокольную» за- 
иисъ, может быть (если у короля и князя ие было языка, 
известного им обоим) частично в виде перевода. 

Изяслав, хорошо знавший ироделки галицкого князя, 
отвечал: «Сыну, аче Володимер умреть, а бог убил его, за- 
не съетупил есть крестного целованиа к обеима нама [ви- 
димо, речь идет о мире с Владимиром после войны 1150 т.], 
на нем же целовал крест и что к тобе рекл кое управил и 
еще пад тем сором на обою възложил [на] наю; а ныне че- 
му ему имепги веры, а он ти не управил и первое, и дру- 
гое». И закончил Изяслав свою речь энергичным предло- 
жением — отобрать Галичину у Владимира: «ныне же дал 
сто нам бог — самого же имева, а волость его възмиве». 

Еще рептительнее выступал Мстислав Изяславич, види- 
мо, предлагавший покончить с противником — он «велми 
препираше короля, наипаче ютца своего Изяслава, всеми 
винами володимерими». Но король послушал не их, а свою 
знать, подкупленную Владимиром, и ответил: «Не могу 
его убити, оже оп молить ми ся и кланяеть ми ся и своея ви- 
ны кается; ню оже ныне крест целовал, а съетупить того, 
а тогда како ми с пим бог дасть, да любо аз буду в Угорь- 
ской земли, любо юн в Галичкой». 
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Зная о переговорах, Владимир прислал грамоту и к 
Изяславу: «Брате, кланяю ти ся и каюся своея вины, зане 
аз виноват есмь; ныне же, брате, прими мя и собе и дай 
ми и да короля понудь, ать мя примет; а мне дай бог с то- 
бою быти». Изяслав, испытывая горечь ют упущенных р®- 
зультатов нобеды, «па все то не хотяше ни зрети». 

Под давлением вепгерского союзника пачали «ладитн» 
соглашение, по которому Владимир должен был возвра- 
тить Изяславу свое «причастье» в Русской земле — горо- 
да Бужек, Шумск, Тихомль, Выгошев, Гнойницу — и, сле- 
довательно, выбыть из числа великих кпязей, отвечавших 
за судьбы Киева, превративптись в крунното, по рядово- 
го вассала Изяслава: «И с Изяславом быти и его ся не от- 
лучити ни в добре, ни в лисе [михв], по востда с ним быти 
[па всих местох]». Владимир припял эти условия. Делю шло 
ц подтверждению договора крестоцеловапием. 

Союзники собрались в королевском тпатре. Здесь Изя- 
слав сделал последнюю попытку сорвать соглантение, не 
допустив Владимира к присяге. Этот эпизод интересен и 
как свидетельство отсутствия при волынеко-киевском дво- 
ре и в летописапии тех дней религиозной нетерпимости 
(которая родилась позднос по мере развертывания папской 
цатолической агрессии па Русь); вера была подчинена за- 
дачам внепитей политики. Геза заявил, что если Изяслав 
сомневается в прочности крестоцелования, то Владимир бу- 
дет присягать на кресте, принадлежавием королю Иштва- 
ну Г. 

«Право ти, отче, молвлю, — обратился он к Изяславу, — 
сий хрест есть на пем же Христос бог нати своею волею 
въехоте пригвоздитись; его же бог привел по своей воли 
к святому Стефану; то же сего креста целовал, а състу- 
пить и будет жив, в тъ час вън же съступить крестно- 
то целования, то я ся тобе, отче, по то иму — любо голову 
сложю, любо налезу Галичьскую землю, а ныис того убити 
не могу», и еще обещал, что если Владимир нарушит клят- 
ву, то уже не Изяслав, а оп, король, первый начнет войну 
и будет звать русского союзника на подмогу («яз лакы хо- 
ию отца своего звати собе в помочь»). Изяслав болыьие 
не возражал. 

Послы союзников посетили Владимира, и тот «на всемь 
па том целова крест, но лежа, творяся аки изпемогая ра- 
пами, по рап па пом пе было». Попировав на дорогу, со- 
тюзники разъехались. Изяслав тотчас послал посадников 
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занять спорные города, но Владимир их не отдал, а силой 
их, видимо, Изяславу было не взять. 

Тогда Изяслав отправил гонца вслед королю и пере- 
дал: «Тобе ся уже не ворочати, ни мне, но толико являю ти, 
оже есть съступил Володимер хрестного целования, ню ты 
толико не забывай своего слова, еже еси рекл». Изяслав 
допустия промах, не нолучив городов До подписания мира. 

Ко двору Владимира кпязь отправил послом Петра Бо- 
риславича, чтобы расторгнуть мир и возвратить крестоце- 
ловальные грамоты. Петр был в Перемышле вместе © вен- 
герскими послами, котда Владимир целовал на них крест. 
Оп очень живо описал и ©вое нювое посольство к Влади- 
миру, уже в Галич. Цосол прочитал Владимиру такое по- 
слание Изяслава: «Арест еси к пама с королем целовал на 
том, яко что Рускиа волости, то ти все воротити; и того 
еси всего не управих; ныне же аз того не поминаю все- 
го, но иже хотцени крестному дцелованию управити и с на- 
ма быти, то возврати моя городы, на них же еси к нама 
с королем крест целовал; не хощеиги дати, то съетупил 
еси крестного целования, а се твое грамоты крестпыя, а 
нама с королем с тобою како бог дасть» 52. 

Влиадимир на это хладнокровно ответил; «Брате, изве- 
ременил [выбрал удобное время] еси на мя, и короля еси 
па мя възвел, но юже буду жив, то любо свою голову сло- 
эжю, любо себе мыцю». Четру, попытавшемуся заметить, 
что князь же крест целовал, тот пренебрежительно возра- 
зил: «Сий ли крестец малый?» Петр пуетилея в рассуж- 
дения о чудотворной силе креста: «Съетупипти, то не буде- 
ши жив», — остерег он кпязя. Владимиру эта болтовня на- 
доела: «Вы того досыти есте молвили,— сказал он,— а ны. 
не полези вон, поеди же к своему князю». Петр, оставив 
крестные грамоты, ушел, а князь даже не дал ему (види- 
мо, положенных по дипломатическому статусу) «ни пово- 
за, ни корма», и тот ехал на своих лошадях. 

Когда Петр проезжал княжеский двор, Владимир, 
бывший на переходе в церковь Спаса, не утерпел и крик- 
нул вдогонку: «Ноеха мужь руский, обуимав вся воло- 
сти» 53. Выход галицкого князя в число самостоятельных 
великих князей стал свершившимся фактом, 

Отлошения у Волыни с Венгрией остались дружествен- 
ными, д у Венгрии с Визаптией — враждебными. Дело 
в том, что в ответ па действия Гезы в Сербии, Далмацит 
и союзной Галичине 5* император Мануил осенью 4454 г, 
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пошел на Венгрию войной 55, при нем находился и Борис 
Кальмановия 56. Византийцы разорили Сремекую область 
н взяли крепость Зимень на Дунае. Мо возвращении из 
русского похода король направил туда рать воеводы Бе- 
луша, а затем выступил сам. Оттеснив Бориса Кальмано- 
вича за Дунай, Геза был склонен к миру. 

Ходили слухи, что новый германский император Фрид- 
рих 1 (при дворе которого обретался Ититван, брат Гезы) 57 
замышляет войну с Венгрией; император начал свое прав- 
ление проектом объявления войны Венгрии 5 как союзни- 
це враждебной Гогенитауфенам Сицилии 9, но натолкиул- 
ся на противодействие маркграфа австрийского Генриха 
Язомиргота и чанского Владислава 1. 

В 1154 г. вспыхнула новая венгеро-византийская вой- 
на, на которую Гезу П толкнул Андроник Комнин (муж 
Ирины-Добродеи — сестры Изяслава), соперник имиера- 
тора Мануила. На венгерской стороне выступали чехи, 
немцы, босняки и «скифы». Территориальных приобрете- 
иий это Венгрии не дало, но в одном из сражений пал 
Борие Кальманович от стрелы «скифа» — не то половца, 
не то русского. Возможно, на этот раз русско-ноловецкая 
рать из Придунавья поддерживала Гезу. 

По смерти Изяслава союзником Венгрии на Волыни 
стал его брат Владимир, который совместно со смоленско- 
киевским Ростиславом (1154— 4168) продолжал борьбу 
против  суздальско-галицкой группировки. Но ини- 
пиативе Владимира в 1155 г. Венгрию посетила его мать 
(родом новгородокая боярыня); король Геза И с честью 
принял тещу и дал ой «много имения», т. е. богатые 
дары 68°, 

Между тем сын Изяслава Метислав (бывитий в дружбе 
с Польшей) в 1157 г. выстунил против дяди: Владимир бе- 
жал к зятю в Венгрию. Мстислав, встунив во Владимир, 
захватил здесь и добро, привезенное из Венгрии старой 
княргиней. Это выступление стало поводом для вмешатель- 
ства суздальско-галицкой группировки — Юрия Долгору- 
кого и его зятя Ярослава Осмомысла в поддержку прибыв- 
шего из Венгрии (быть может, с подмогой) Владимира 
Мстиславича. Новые союзники пе смогли, однако, выбит 
Метислава из волыиской столицы. Видимо, на это время и 
падаст сближение Галича с Венприей. 

Когда окреплгий галицкий князь столкпулся в 1159 г. 
с чернигово-киевским князем Изяславом Давыдовичем 
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(1158—1159) из-за земель Подунавья и потребовал выдачи 
князя-кондотьера Ивана Берладника, то Венгрия ето под- 
держала. Во всяком случае, среди послов, ходивитих в Виев, 
были и мужи Гезы П°'. Выход Галичины из-циод власти 
Киева и укреплепне ее позиций на Дунае вызвали ее сбли- 
жепие с Венгрисй и резкое расхождение с Византией 
{см. стр. 195). 

По смерти этого короля, в Венгрии были неурядицы, в 
которых деятельно участвовала регентша Езвфросинья 
Метиславна в пользу малолетнего Иштвана 52. Заняв пре- 
стол, Иштван ИТ (1462—4473) вел борьбу против Визан- 
тий, сохраняя союз с Волынью и продолжая сближение с 
Галичем. К этому времени раснался союз двух империй, и 
волынские воины наряду © немцами Фридриха 1 Барбарос- 
сы и чехами короля Владислава Н успешно сражались в 
1164 г. на стороне Иштвана ПТ против Визаитии 83, тогда 
как послы другой, суздальекой, группировки находились в 
ставке Мануила. Возник даже проект женитьбы короля на 
дочери Ярослава Осмомысла, которая в 1164 г. оздила в 
Венгрию. Из-за интриг византийского императора Ману- 
ила брак, однако, расстроился 5“. 

Если против Галича враждебные ему великие князья 
использовали Ивана Берладника, то против Волыни — до- 
рогобужеких союзников Суздаля. Об этом узнаем из зани- 
си о смерти Владимира Андреевича: «Се же много подъял 
беды, бегая перед Мьстиславом [Изяславичем] ово в Га- 
лечь, ово в угры, ово в Рязань, ово в половчих за свою 
вину» 5. Его беда была в том, что Дорогобуж оказался на 
перепутье борьбы двух княжеских коалиций за Киев. 

Пива наметилось ослабление Галичины по смерти Яро- 
слава Владимировича, венгерское правительство вмеша- 
лось в ес дела. 

Новый грекофильски настроенный король Бела 1 
(1173—1196) в 1186 г. заключил свою мать Евфросинью 
Метиславну в крепость Браничево, а затем выслал в Визан- 
тию 86. Вскоре она оказалась монахиней монастыря иоан- 
нитов в Иерусалиме 57. 2 октября 1187 г. Иерусалим заня- 
ли войска султана Салах-ад-дина; крестоносцы и католичое- 
ское духовенство покинули город. О судьбе княгини в00б- 
и(ает предание тамошней лавры св. Феодосия — крупней- 
шего монастыря, бывшего и после разрушения мостом 
паломничества. Здесь побываи и игумен Даниил. Предание 
гласило, что Евфросинья умерла в 1173 (1193?) г. в мона- 
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стыре св. Саввы и погребена в иеркви Теотокаса при лавре 
св. Феодосия, а гробница ее пустует, так ках прах был пере- 
везен на Русь. Но известно, что Евфросинья Мотиславиа 
погребена в Венгрии 68. Видимо, реалий предания — пустая 
гробница — относится к другой русской, полоцкой княгине 
Евфросинье и послужил поводом после бегства базилиаи 
из лавры в ХУ в. к созданию одним из них, укрывшимея 
в каком-то полоцком монастыре, повой легенды, нашед- 
шей отражение в Степенной книге 55. 

В 1188 г. часть ганицких бояр, нарушив решение собо- 
ра 1187 г., прогнала Олега Ярославича и пригласила три- 
жды изгонявшегося Ярославом его сына суздальско-поль- 
ского союзника Владимира. Среди талицких бояр были 
сторонники волынского Романа Мстиславича, сына Берхлад- 
ника Ростислава Ивановича, а также Венгрии 7. Владимир 
оказался для бояр неподходящим правителем. Экономиче- 
ские и политические связи между Галичипой и Волынью 
достигли такой степени, что их объединение стаповилось 
все более реальным делом. Вот почему волынский кпязь 
(союзный Киеву и Польше) Роман Моетиславич добился 
заветной цели всех вольиских князей: по сповору с гали- 
чанами он занял их стол. Владимир Ярославич вновь пу- 
слился в странствие, на этот раз с сыновьями и дружиной 
он попал в Венгрию. 

Здесь впервые мы сталкиваемся с попыткой венгерских 
феодалов завоевать часть русской земли. Королевское 
правительство решило использовать удобный случай. 
Бела ПП, прихватив с собой Владимира, перешел Карна- 
ты. Роман Мстиславич посцептно оставил город и нопытал- 
ся вовлечь в борьбу Польшу, правда, тщетно. Киевский 
Рюрик Ростиславич дал ему войско, но волынско-киевская 
рать ме сумела одолеть венгров. Режим иноземной власти 
вызывал решительное сопротивление галичан. Бела ПЪЬ 
захватив город, не мог чувствовать себя спокойно перед 
лицом волынско-киевского союза. Польша находилась вне 
игры. 

Вот почему король понытался использовать союз с Чер- 
ниговом, привлечь на свою сторону черпиговекого вели- 
кого князя Святослава Всеволодовича, делившего власть 
над Киевом с овручским Рюриком Ростиславичем (честем 
волынского Романа). В 1189 г. (в год крестового похода 
императора Фридриха [ через Венгрию) венгерские пос- 
лы вручили Святославу грамоту следующего содержания: 
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«Брате, пришли сына своего ко мпе, чим ти ся есмь обе- 
щал, то ти исполню. Яко ти есмь крест целовал» 7'. Глеб 
Святославич отбыл к королю. Этот документ попал в руки 
Рюрика, который, узнав о секретном черниповско-венгер- 
ском договоре относительно Галича, отправил своего посла 
к Беле ПТ а Святоснаву возмущенно писал: «Како еси 
послал сына своего ко королеви, а со мною не спрошався? 
Соступил еси ряду» 7?, т. е. нарушил договор о совместном 
правлении Русью. Святослав стал маневрировать. С одной 
стороны, он ответил Рюрику, что верен союзу с ним: «Бра- 
то и свату, яз сына своего послал не на тя поводить коро- 
ля, но яз послал на свое орудье [т. е. по своим делам]; аже 
хоченть ити на Галичь, да се аз с тобою готов»; с другой — 
он, предлагая Рюрику Галич, требовал уступки главенства 
над Циевом («а собе хотяшеть всей Руской земли около 
Киева»). Переговоры с Галиче, несмотря на вмешательст- 
во византийского агента митронолита (который видел в 
Венгрии кроме противника Византии еще и католическую 
власть, грозящую фискальным интересам митрополии), 
сорвались. 

Пока великие князья спорили ю Галиче, там выстуци- 
ла антивенгерская группировка и призвала княжить сыпа 
Берладника Ростислава Ивановича, жившего в Смоленске, 
Возможно, что это — дело рук союзного Смоленску Рюри- 
ка. Ростислав сумел захватить два города на «Украине 
галичькой» и пошел на стольный город, в котором управ- 
дял королевич Андрей. Бела 1Ш направил в помощь сыну 
многие полки, опасаясь русских киязей. Но среди галицкой 
знати не было единства, так как те, чьи сыновья и братья 
были у короля (вероятно, в заложниках), продолжали ему 
‹лужить. Вот почему галицкие войска не перешли на сто- 
рону Ростислава; сам он с дружиной бросился в неравную 
оитву и израненный попал в венгерский илен. В Галиче 
вспыхнуло антивенгерское восстание: «Галичане же воз- 
метошася, хотяче изяти его у угор». Тогда венгры убили 
князя, приложив яд к ранам 73. Насилия над галичанами 
усугубились, чем и воспользовался сидевший в венгер- 
ском заточении князь Владимир Ярославич. 

С помощью двух венгерских сторожей он в 1190 г. бе- 
кал из башни и был ими доставлен ко двору Фридриха 1 
Барбароссы. Ири поддержке Польши он вскоре оказался 
на отцовском столе; королевич Андрей был изгнан. Влади- 
мир получил поддержку суздальского великого князя Все- 
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волода, который специальным договором обеспечил ему бс- 
вопасность со стороны всех русских князей, а также Венг- 
рии и Польши. 

По смерти Владимира (1199 г.) власть над всей Юго-За- 
нпадной Русью соединилась в руках Романа Мстиславича 
В Венгрии после смерти Белы ШГ и долцих придворных 
распрей власть перешла к его сыну Андрею ПИ, который и 
стал королем (1205—1235). Должно быть, король искал 
сближения с Романом, который имел сотоз с Польшей, Ви- 
зантией, половцами. Видимо, отношения были оформлены 
дружественным договором, если судить но упомянутой в ле- 
тописи грамоте польского князя Лешко королю: «Тебе бо 
друг [Роман] бе, кляла ся бо беста, яко оставшю в животе 
племени его любовь имети». Со смертью Романа началась 
затяжная феодальная война в Юго-Заиадной Руси. 

Волынь и Галич получили поддержку Венгрии в борь- 
бе за самостоятельность ют Киева; золынско-венгерский 
антивизантийский союз и последующее галицко-венгер- 
ское сближение оказали заметное влияние на международ- 
ные отношения в севернюм Причерноморье. Попытки вен- 
герского правительства противодействовать тенденции к 
сближению Волыни и Галича и даже вооруженной рукой 
подчинить себе часть Руси окончились решительной не- 


удачей. 


РУСЬ И ЧЕХИЯ 


Источники по этой теме очень 
скудны, по юни достаточно ясно 
говорят о дружеских русско-чеш- 
ских отношениях, о том, что обе 
стороны дорожили ими. Это преж- 
де всего относится к Волыни, 
Ярослав Святополчич, отстаивая 
волынскую столицу в 411283 г. от 
Мономаха, использовал не только польские и венгерские, 
но и чешскис наемные войска !. Это можно было сделать, 
лишь имея дружественные дотоворные отношения с Чехи- 
ей, где Мономах едва ли пользовался симпатиями после 
похода 1076 г. На 1432 г. падает известие продолжателя 
хроники Козьмы Пражского о браке брненского князя Вра- 
тислава (сына князя Олдржиха) с русской княжной?. 
Больше ничего достоверного об этом мы не знаем. 

Можно лишь отметить, что в 30-е годы ХИ в., когда 
галицкий князь Владимир Володаревич в союзе с венгер- 
ским королем Белой П выступал против Польши, на ето- 
роне Венгрии действовал и чешский король Собослав 1 
(1125—1140). Следовательно, Галичина и Чехия входили 
в общий союз. Быть может, с браком надо связать и пре- 
доставление чешским королем германскому императору 
Лотарю половецкого отряда для похода в Италию 3. По 
скольку это антивизантийский шаг, половецкий контин- 
гент мог идти от Волыни“. 

О продолжавитихся связях волынских князей с Чехи- 
сй позволяет говорить женитьба сидовитего в Новгороде 
Святополка Мстиславича (брата великого князя Изясла- 
ва), который в 1143 г. «приведе жену из Моравы» 5. Ис- 
следователи единодушно считают, что это -- Евфимия, 
дочь оломоуцкого князя Отона Ш и сестра оломоуцкого 
Отопа ПТ, который после гибели отца з битве с Собославом Т 
бежал на Русь, где пребывал до 1141 г., котда Влади- 
слав П (1140—1473), преемник Собеслава, ого «теуосауй 
4е Вила» 6. Вероятно, он жил при волынском дворе, если 
признать, что именно по названному браку Владислав И 
приходилея волынскому Изяславу «сватом». Иримеча- 
тельно и то, что Иржемысловичи были связаны © русским 
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княжеским домом и через потомков от браков по русской 
женской линии — с князьями польскими и венгерскими. 
Собеслав Г — внук Добронеги-Марии, т. е. правнук Влади- 
мира Г, а через жену Адельгейду — дочь Предславы Свя- 
тополковны и Альмоша, сына Гезы Т связан с Русью. 
Евфросинья Мстиславна, жена Гезы П, укрепляя веп- 
геро-чешский союз, выдала дочь Елизавету в 11457 г. за 
Седржиха, старшего сына Владислава ПТ, а другую дочь — 
в 1164 г. ва его же сына Святополка. Следовательно, Вла- 
дислав ПП по своим родственным связям тесно входил в 
волынско-венгорокий союз. И этому надо добавить и рус- 
ско-сербеко-чегиские связи с домом Неманий. 

Возвращаясь з 1148 г. из взорого крестового похода, 
Владислав П ехал из Визаитии п ‘рез Русь (рег Вимаш) 7, 
т. е., видимо, через Киев, где п;. зил волынский Изяслав 
Возможно, помимо желания повидать племянницу, чеш- 
ский нороль хотел проверить прочность волынеко-венгер- 
ского союза, ибо в это время ченено-венгерские отное- 
ния были еще недружественными: Геза Ш поддерживал 
зноемского князя Конрада — соперника Владислава ПШ, и, 
быть может, последний хотел склонить Русь к покрови- 
тельству Борису Кальмановичу. Если в этом была его 
цель, то се он не добился, хотя отношения Чехии с Во- 
лынью нисколько не пострадали, скорее, напротив, упро- 
чились. 

Утверждать это позволяет летописное известие 1149 г., 
когда вытесненный суздальско-галицкой группировкой из 
Кисва волынский Изяслав Мстиславич отправил послов 
в Польшу, Венгрию «и к ческому князю, свату своему Во- 
лодиславу», прося военной помощи. Его просьба была 
встречена положительно — «ческый киязь рече ему: а яз 
тотов есмь сам с полкы своими» 8. Б ответ Изяслав напра- 
вил союзникам грамоты, уточняющие срок похода, и бога- 
тые дары. При описании развернувшихся военных дей- 
ствий чехи упомянуты лишь однажды, в Хлебниковском 
списке; сомневаться в прочности волынско-чешского 
союза видимых оснований нет. 

Сближение Галичины и Чехии с Венгрией привело их 
в общий антивизантийский лагерь во время венгеро-ви- 
зантийской войны 1463—1164 тг. при малолетнем Изит- 
ване ПТ. Но словам Иоанна Киннама, в венгерском вой- 
ске были и скифы (половцы), и тавроскифы (русские), 
и немцы Фридриха ТГ Барбароссы, и чехи Владислава И. 
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В 1164 г. был заключен чешско-византийский мир, а за- 
тем и византийско-галицкий 10, На следующий, 1165 год тот 
же Владислав, находясь осенью в Австрии во время встре- 
чи с императором Фридрихом, по пренебрежительному 
свидетельству далекого от понимания событий хрописта 
Гагевина, будто бы передал «под покровительство» Барба- 
россы «какого-то русского киязька» ". Вполне возможно, 
910 это был кто-либо из вассалов Осмомысла, который, как 
хорошо известно, лично в походах не участвовал. Ярослав, 
вероятно, и без того имел связи с германским двором. Лос- 
ле смерти галицкого князя Барбаросса поддержал его неню- 
бимого сына, считаясь © волей суздальского Всеволода 
Юрьевича. 

Русские силы еще раз упомянуты в 1170 г. наряду с 
венгерскими и польскими в войске короля Собеслава П и 
князя Конрада Зноемского во время их войны против ав- 
стрийского герцога Генриха Язомиргота 12. Судя по галиц- 
ко-польским отношениям, это могли быть войска Осмо- 
мысла. Но вообще-то полностью разобраться в значении 
известий о русско-чешеких отношениях можно будет пос- 
ле их сопоставления с чешско-польско-немецкими. Впро- 
чем, уже и сейчас можно судить о важности сближения 
между Русью и Чехией, особенно для их взаимоотноше- 
ний с Византийской и Германской империями. Русско- 
чешские культурные и церковные связи подкренляют за- 
ключение этого рода !3. 


РУСЬ И ВИЗАНТИЯ 


Византия вступила в ХП век, 
пережив тяжелые удары турок- 
сельджуков с востока (1071 г.) 
и  тюрков-печенегов с запада 
(1094 г.); ее позиции на Средизем- 
пом море слабели под напором Ге- 
нуи, Пизы и Венеции; норманы 
теснили ее в Италии; сотозные 
крестоносцы в результате первого крестового похода 
(1097 г.) отхватили кусок ее владений в Сирии. В этих ус- 
ловиях связи с Русью приобретали для Комнинов возрас- 
тающее значение. 

В свою очередь великий князь Владимир Мономах 
столкнулся с неуклонным ослаблением власти Киева над 
Волынью, Неремышлем, Полоцком и другими центрами, 
искавитими поддержки соседних стран. Понятно взаимное 
тяготение двух правящих домов к союзу! который ос- 
ложнялся давними противоречиями в северном Нричерно- 
морье и усиливающимися попытками Византии помешать 
обособлению русских княжеств, укреплению их церков- 
ной самостоятельности, развитию их союзов с враждебны- 
ми Константинополю католическими державами Европы. 

Борьба за торговые пути по Дунаю не затихала и про- 
рвалась во время русско-византийской войны 1116 г. Со- 
перничая с императором Алексеем Г Комнином, Владимир 
Всеволодович по традиции использовал внутривизантий- 
ские династические распри. В Византии был примерно с 
1095 г. известен, надо думать, самозванец 2, выдававший се- 
бя за Льва, сына императора Романа ТУ Диогена. Лев тог- 
да бежал из заключения в Херсон к половцам Тугор- 
хана и с ним успешно напал на Византию. При осаде Ад- 
рианополя он был схвачен и ослеплен 3. 

На Руси, однако, его самозванцем не считали; он был 
женат на Марице, дочери Мономаха *. В связи с осложне- 
ниями в русско-византийских отношениях из-за 'Тмута- 
ракани Лев Диоген был использован русской дипломатией. 
В 1116 г. Лев вновь и, видимо, с половцами выступил 
против императора, причем на Дунае на его сторону пе- 
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релло несколько городов, но в Дерестре (Доростоле, Си- 
листрии) он был убит двумя арабскими лазутчиками, по- 
досланными императором 5. В том же году Владимир 
отправил, вероятно с войском, Ивана Войтишича (т. е. сы- 
на Войцеха, родом из служилых поляков или чехов) на 
Дунай, где тот посадил русских посадников по (занятым 
Львом?) придунайским городам; впрочем, Дерестр, кото- 
рый в том же году пытались занять сын Мономаха Вячо- 
слав с восводой Фомой Ратиборовичем, остался за Визан- 
тией 6. Спор о Нижнем Дунае как границе не прекратился 
и в период феодальной раздробленности. 

Находясь в острых противоречиях с латиняпами, 
Византия, вероятно, настороженно смотрела на развитие 
союзных связой Кисва с правящими домами Германии, 
Швеции и других стран; в этой связи и возникла пере- 
писка между Мономахом и митрополитом — греком Ни- 
кифором (1104—4121), которого князь спрашивал о сущ- 
ности разногласий, вызвавитих разделение церквей. Мит- 
рополит подробно перечислил 20 вин католиков 7, но, 
понятно, влияния на политический курс Руси не оказал. 
13 «Слове о погибели Русской земли» -- памятнике ХИТ в.— 
сохраняется представление о Мономахе как сильном со- 
юзнике, перед которым Византия заискивала 8. 

На год, следующий после смерти митрополита, падает 
восстановление русско-византийского мира, отмеченное 
браком внучки Мономаха Ирины-Добродси с Андроником 
Комнином? («за цесарь»)!0; тогда же прибыл митрополит 
Никита, привезший, как полагают, драгоценный по тому 
времени дар — перст Иоанна Црестителя''. Насколько 
тесными стали отношения, сдва ли можно судить (как 
обычно делается) из того, что в 1129 г. новый великий 
князь Мстислав Владимирович, липтив столов и имущест- 
ва пятерых полоцких князей, «преступившних» крестное 
целовапис ради союза с половецким ханом Боняком (а 
значит, и с Черниговом), «поточи» (сослал) их «в Гре- 
кы» 12. Поддерживались и культурные связи -- в Новгород 
поступали святыни !3, сам Мстислав Владимирович зака- 
зал в Византии часть украшений знаменитого евангелия “4. 

В свою очередь киевские князья старались использо- 
вать поддержку митрополита в борьбе с растущей обособ- 
лонностью княжоств. Во время конфликта Кисва с Черни- 
товом и Новгородом митрополит Михаил (1130—1145) 
титетно пытался в 4434 г. оказать на Новгород давление !5, 
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ему здесь не ворили и отпустили в Киев не раньше, чем 
закончили суздальский поход; и в 1437 г., когда черни- 
товский Всеволод Ольгович одержал верх над великим 
князем Ярополком Владимировичем (1132—1139), митро- 
полит Михаил и новгородский епископ грек Чифонт по- 
средничали в их примирении'6; митрополит встречал 
туровского князя Вячеслава Владимировича, пытавшегося 
по смерти Ярополка княжить в Киеве, и он же содей- 
ствовал мирной передаче им стола более сильному Всево- 
лоду Ольговичу (1139 г.) 18. В 1137 г. Византии пришлось 
открыть епископию в Смоленске, где сел грек скопец 
Мануил !9. 

Заняв киевский стол, Всеволод поспептил вернуть из 
византийской ссылки двух полоцких князей. Старая 
политическая структура нерестраивалась в новые княже- 
ские группировки — смоленско-вольискую и суздальско- 
галицкую. Византия и ее митрополит склонялись к под- 
держке последней, видимо, считаясь с се влиянием на 
степь и на речные пути по Волге и Дунаю. Чернигов, 
правда, столкнулся с противодействием митрополита, ко- 
торый, как полагают?!, отлучил Всеволода Ольговича от 
церкви. 

Когда Киев перешел к волынскому Изяславу Метисла- 
вичу, судьба Михаила была решена —он был изгнан из 
Руси, оставив специальное «рукописание», смысл которого 
сводился к тому, что храм Софии был без него закрыт для 
службы ?? (между прочим, печать этого «архипастыря 
Руси» найдена в районе Диногеции на Дунае, где скре- 
шивались русско-византийские интерссы и археологами 
прослеживается русское влияние) 23. Изяслав был, как 
мы видели, в союзе с Венгрией и полдерживал се в войне 
против Византии. Розможно, что в этих целях оп исполь- 
вовал и союзных половцев, пападавитих па границы имис- 
рии в 1148, 1454 тг., а митрополичий стол передал круп- 
ному книжнику тех лет Клименту (Илиму) из Смоленска, 
Клим был ставленником смоленско-волынской тгруппи- 
ровки. 

Но провести его в митрополиты было ие просто; на 
епископском соборе в Киеве (1447 г.) произошел раскол: 
из присутствовавших епископов — черниговского, белго- 
родского, переяславского, юрьевского (и каневското}), 
владимирского (золынского), кажется туровекого, новго- 
родского и смоленского, двое последних, греки Нифонт и 
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Мануил, потребовали соблюдения старого правила, под- 
твержденного и умедшим Михаилом, что митрополита 
должен назначать греческий патриарх. Ёсли мы вспомним, 
что Изяслав был в решительной вражде с Византией и в 
сотозс с Венгрией и Польшей, то политический смысл трое- 
бования этих епископов станет очевидным. По предложе- 
нию черниговского епископа Онуфрия старый порядок 
был сломан, и еписконы избрали Климелта в русские 
митрополиты. Это был сильный удар по престижу Ви- 
вантии. 

Нифонт и Мануил остались при своем мнении. Погда 
русский митрополит начал ставить своих епископов и но- 
пов, изгопяя ставленников греческого митронолита, им 
пришлось туго. Мануил утратил кафедру и «бегал перед 
Илимом» 2*. Нифонт был сильнее и к тому же пользо- 
вался поддержкой суздальского Юрия Долгорукого, чер- 
ииговского Святослава Ольговича и самого патриарха, ко- 
торый прислал ему грамоты, «блажа [его] и причитая к 
святым его, он же боле крепляшеться, послушивая грамот 
патриарить». Климу же «мучашюся с ним и научашю на 
нь Изяслава и своя поборники», но «не може ему успети 
ничтоже» 25; усидели, видимо, и суздальский Нестер и 
полоцкий Косьма. 

Суздальско-галицкая группировка, со своей стороны, 
пержалась византийского союза, и Юрий Долгорукий 
рассматривался в Константинополе как надежный парт- 
нер 5, а галицкого Владимира Володаревича Мануил вы- 
сокомерно и поосновательно именовал вассалом, и, осли 
верить Иоанну Киннаму, император во время венгерско- 
волынских войп против суздальско-галицко-византий- 
ского союза больше сотовал на удары не в Сербии, а в 
Галичине, на помощь которой в 1150 т. и выступал 27, поме- 
ттав, как мы видели, Гезе лично оказать поддержку Во- 
лыни. Ввиду ес политики в Венгрии и Болгарии союз с 
Галичиной был Византии особенно важен. Ее другой со- 
юзник по борьбе с сицилийскими норманами (создавшими 
в 1130 г. свое королевство) император Конрад ТП в 1142 г. 
прибегал к византийскому посредничеству, когда у него 
возникли торговые претензии к Руси 28. Церковно-полити- 
ческая борьба, отражая столкновения княжеских группи- 
ровок из-за власти, земель и доходов, из-за нрава на симо- 
нию и внешнеполитические противоречия, была весьма 
ожесточенной. 
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Эта борьба отразилась и в идеохогии - - провизантий- 
ская точка зрения выражена в «Слове против латинян», 
сочиненном греком Феодосом, игуменом исчерским (умер 
в 1156 г.)29, решительным противником связей Изяслава с 
католическими государствами. С другой стороны, на Руси 
имеются тексты, отрицающие факт передачи Халкидон- 
ским собором 451 г. Константинополю руководства церко- 
вью30; высказывалось мнение, что и сказание об апостоле 
Андрее, возвеличивающее Цисв и уничижающее Констан- 
тинополь, было вносено в летопись при Изяславе 31. 

Во втором крестовом походе 1147—1149 тг. Русь участ- 
вопала вместо с Польшей не на далеком Средиземпом мо- 
ре, а рядом, в Прибалтике, где имела давние торговые ин- 
тересы. Осуждая волыпско-смоленскую группировку за 
связь с латинством, сама Византия в эти годы искала сою- 
за с германским имнератором Конрадом ПТ против норма- 
нов Сицилии, стараясь удержаться в южной Италии?®. 

Русско-византийские отноттения еще больше обостри- 
лись, когда по смерти Изяслава Метиславича киевский 
стол занял Ростислав Метиславич (1154—1168) и когда в 
Суздальской земле, считавшейся союзной Византии, в 
4155 г. вопреки воле Юрия Долгорукого и его сотлашению 
с городской знатью Гостова, Суздаля и Цереяславля сел 
княжить сто сын Андрей (1155—1174), прихвативший с 
собой из Вышторода известную на Руси святыню — икопу 
божьей матери византийской работыз3. Сидевшие здесь по 
соглашению — «ряду» его младшие братья Михалко и 
Всеволод были изгнаны. 

Правда, в 1156 г. Юрию Долгорукому удалось зацять 
Киев и па короткий срок осуществить новую перетасовку 
цорковпой знати. Из Византии к пему выехал новый мит- 
рополит Константин, о скором прибытии которого уже 
знали союзники. Во всяком случае. повгородский епископ 
Нифонт выехал ему навстречу с собранными для митропо- 
лии (по не сданпыми Влименту) доходами, в связи с чем 
новгородский летописец, человек ему близкий3“, заметил, 
что в Новгороде многие не одобряли его шага — «инии же 
мнози глатолаху, яко полупив [т. о. ограбив| святую Со- 
фию, помья Цесарюграду» 35. В Циеве он, «жда митроно- 
лита», умерз6. 

Новый митрополит — союзпик Долгорукого — вместее 
епископами Молоцка и Смоленска поспенил на соборе 
предать проклятию покойного Изяслава и свять постав- 
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ленных Илиментом церковных иерархов (кроме попов и 
дьяконов)37; был лишен должности и суздальский епис- 
коп Нестер, вероятно, сторонник Андрея, который отвер- 
гал византийский союз Юрия. 

В эти годы при дворе Андрея развернулась больтиая 
идеологическая работа, проникнутая идеями о древности 
христианства в ростовском крае (через житие Леонтия, 
вошедшее в летописание и историографию) 38, о равенстве 
Андрея Юрьевича и визаитийского императора Мануила?9, 
о древности местных городов и святынь”. И когда митро- 
полит прислал в Суздаль свою креатуру — Леона, послед- 
ний был встречен с осуждением: он «не по Правде поста- 
вися... перехватив Нестеров стол» “. Его покровитель 
митрополит вмешивался в большую политику: опасаясь 
усиления галицкого Ярослава Осмомысла на Дунае, он по- 
мешал Долгорукому выдать своему союзнику Ивана Рос- 
тиславича Берладника. Берладник стал козырем в инт- 
ригах против Галича“?. 

Политическая каръера митрополита оборвалась, когда 
в Киеве вновь сел смоленский [Ростислав Метиславич 
(1159 г.), от которого волынекий соправитель Мстислав 
потребовал изгнания человека, проклявшего сго отца. 
Метислав считал нужным восстановить в митрополитах 
Климента, Ростислав противился, не желая обострять отно- 
шения с Византией. На совещании в Вышгороде после 
экарких споров («речи продолживитися и пребывши креп- 
ци межи ими») союзники сопелись на том, что ни Клим, ни 
Константин не получат митрополим, на которую будет 
приглашен новый кандидат из Византии; в 1164 г. оттуда 
в результате посольства из Руси прибыл Федор“. 

Между тем Константин «выбогл» из Киева к черни- 
говскому двору Святослава Всеволодовича, где и умер 
(4159 г.) “, оставив местному енископу Антонию распо- 
ряжение бросить свое тело вне города на растерзание 
нсам. Епискон так и сделал, чем вызвал толки: «народи 
же вси дивишася [чюдишася| о смерти его». Это подрыва- 
ло авторитет власти, и Святослав после совета со знатью 
велел погрести незадачливого митрополита в церкви 
св. Спаса ®. 

Не усидел на епископии и его ставленник Леон. В 
местной летописи читаем, что «выгнаша ростовци и суж- 
дальци Леона спискона, зане умножил бяше церковь, гра- 
бяй поны (по списку А: церковь пустых грабя)» 16. По 
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смыслу сообщения горожане (поддерживая в этом князл) 
и простое духовенство выступали за дептевую церковь 
против засилия чуждых им ставленников митрополи- 
та-грека. Очголосок подобного же недовольства новгород- 
цев Нифонт ом мы отмечали выше. Но вскоре Леон верпул- 
ся, найдя поддержку в грекофильских кругах ростовской 
знати при дворе вдовы Юрия Долгорукого и ее сыновей 
Михаила и Всеволода. 

В 1162 г. Андрей рептительно расправился с «перед- 
ними» мужами своето отца, выслал свою мачеху и ее сы- 
новей — Мстислава и Василько, своего брата Всеволода и 
племянников — Ростиславичей и (вторично) епископа Ле- 
она“ — все эти люди, видимо, сносились с противной пар- 
тисей и мешали единодержавию и политике Андрея. И что 
же? Они уехали в Византито, где император Мануил дал 
(«ласть царь») Васильку Юрьевичу четыре города «в Ду- 
нае», а Мстиславу — «волость Оскалана»“. В это же время 
византийское правительство сделало шаг навстречу га- 
лицкому Ярославу Осмомыснму — в Фессалониках был от- 
равлен его соперник Ивапи Берладник“9. 

Превратности судьбы епископа Леона не кончились. 
Андрей вновь верпул его (причем «покаявься от греха»), 
по в Суздале «не дал сому седети», а пустил его в Ростов. 
Впрочем, не надолго, так как вспыхнул спор из-за постов. 
По мнению княжеской летописи, Леон был не только стя- 
жатель, но и еретик, пыступавший за посты, Отмена поста 
в среду и пятницу, если они приходились па праздники, — 
особенность русской церковной практики, отличавшая ее 
от византийской, возникла неизвестно когда 50, но уже за- 
свидетельствована игуменом Феодосием в ХТ в.' Еще не- 
давно этому вопросу не придавали зпачения, и Нифонт 
говорил: «аще едят, добро; аще ли не едять, а луче»??. 
Возможно, одна из группировок видела в нарушении ви- 
зантийской практики постов проявление пагубного влия- 
ния союзов с латинскими государствами33. 

Но когда епископ Леон в 1464 г. начал в Суздале (ку- 
да прибыл из Ростова) учить «не ссти мяс в господския 
праздники, в среды н пяткы, ни на рождество господне», 
это вызвало общественную бурю -— «и бысть тяжа про’то 
велика» и не где-нибудь, а «нред благоверным князем 
Андреем и предо всеми людми», т. е. перед сословным со- 
бором. На этом соборе владыка Федор «упре» Леона ?^, 
который был обвинен в ереси и решил ехать к патриарху 
«на исправленье», т. е. жаловаться. 
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Леон направился в Чернигов; там Святослав Ольгович 
его «утешил добро» 55. Отсюда он пришел в Киев, где ему 
в ноддержке, вероятно, отказали, где правила другая груп- 
пировка, где в 1163 г. умер митрополит Федор 6 и где Ро- 
стислав Мстиславич релтил вновь поднять неред Византией 
вопрос о возвращении на митрополию Климента. Здесь на- 
ходим еще одно отражение русско-визаитийских противо- 
речий в борьбе государства и церкви, которая з условиях 
Руси (ках, впрочем, и в католических странах Европы) 
становилась тотчас же проблемой внешнеполитической в 
силу того, что церковный эпицентр находился за рубежом. 

Епископ Леон на пути в Нонстантинополь встретил 
императора Мануила, который в связи © венгерской вой- 
ной стоял лагерем на какой-то реке. При нем находились 
и послы некоторых русских князей, возможно причастных 
к кампании, — киевского (Ростислава Мстиславича), черни- 
говского (Святослава Ольговича), переяславского (Глеба 
Юрьевича) и Илья — посол суздальского князя Андрея. 
Состав послов (Русская земля и Суздаль) даст повод ду- 
мать, что Византия искала сближения с обеими группиров- 
ками на Руси, используя церковно-политические перего- 
воры не только © Галичем (где, как и в Смоленске, по- 
является самостоятельная епископия 57, но и с Киевом и 
Суздалем. 

Император, узнав о цели поездки Леона, устроил цис- 
пут, в котором болгарский спископ Адриан тоже «упрел» 
ого; в запале Леон пустился в спор с Мануилом («мол- 
вяшю ца царя»), но получил по шее от придворных 
слуг («Удариша слуги царевы Леона за шью»), которые 
едва не утопили его в реке 58. Следовательно, Мануил под- 
держал мнение Андрея Юрьевича по поводу постов. 

Видимо, намечалось и сближение Византии со смолен- 
ско-киевским великим князем, который опасался усиления 
Суздаля. Киевский посол (Гюрята Семковит), ехавший в 
1464 г. в Византию договариваться о возвращении Вли- 
мента, встретил в Олентье императорского посла, который 
вез нового митрополита Иоанна. В письме император Ма- 
нуил просил Ростислава принять этого ставленника и под- 
крепил свою просьбу богатыми дарами («присла цесарь 
дары многы Ростиславу: оксамиты и паволокы и вся узо- 
фочь разноличная»). В летописи здесь дефект, по из хро- 
ники Иоанна Киннама узнаем, что император искал пломо- 
щи против Венгрии и сблизившейся © ней Галичины. 
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Хронист товорит, что император отправил на Русь 
знатного посла Мапуила же, своего родственника (допус- 
кают, что оп сын Андроника), который должен был напом- 
нить «правителю тавроскифов» (т. е. Ростиславу) о заклю- 
чении с императором договора и упрекнуть за дружбу к 
галицкому князю Ярославу, паруп:птелю договора с Ви 
зантией, гостеприныно приютившему у себя бежавитего из 
византийской тюрьмы Андроника; киевский инязь будто 
бы обещал императору иомочь иротив Венгрии °°. Рости- 
слав согласился принять Иоанна (который умер в 
1166 г.), по в вепгерсеой войне заметного участия ие при- 
нимал и с Галичем (который поддерживал союз с Черни- 
говом) сохранял дружбу. Впрочем, с Византией он остал- 
ся в мире и (совместпо с Галичем и Черниговом) содей- 
ствовал охрапе русской торговли с пей от половецких 
набегов 52. 

Галицко-визаптийские противоречия и договоры ка- 
‘ались не только Венгрии, но и северного Причерпоморья. 
Мы номпим, что дунайский вопрос был урегулироваи при 
Владимире Мономахе но договору 1124 г. Дунайская рус- 
ско-визаитийская грапица находилась в ведении киевских 
клязей. 

Наступивииее обособление Галичины и выход ее пра- 
вителей в число велицих князей повлекли за собой пере- 
мены и в Подунавье. Когла Владимир Володаревич объе- 
динил в своих руках Галич и Перемышль (1144 г.), 
киевских посадников па Нижнем Дунае уже ие было: зве- 
нигородский киязь Иван Ростиславич, числясь вассалом 
Галича, управлял зомлями Подунавья, княжа в Берладе, 
Малом Галиче, Текучем (на р. Серет), как свидетельствует 
о том выданная им «от стола галичекого» грамота 1144 г.53 

Звенигородский князь пе оставил надежд стать мест- 
вым великим киязем; используя поддержку заинтересо- 
ваниого в Дунае Киева, он выстуиил против Владимира 
Полодаревича в 1444 г., по был разбит и бежал на Дунай, 
а оттуда в Киев 5“. Зависимость Берладского княжества от 
Галича восстановилась, а киязь Иван искал пристанища в 
Смоленске, Суздале, Чернигове. Когда черниговский велн- 
‚ кий князь в 1159 г. вновь ноныталея утвердиться на Ду- 
нае, он использовал тото же Ивана, который, покинув 
Киев, с половецким отрядом «ста в городах подунайских» 
и блокировал недшую через этот район галицкую мор- 
скую торговлю и ведиееся здесь галичанами рыболовот- 
во 65°. Ето помытка вповь не удалась, как не принесло ус- 
пеха и вмешательство в войну самого червиговско-киезв- 
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ского князя с целью «поискать волости» для Ивана Бер- 
ладника 66, 

Ярослав Осмомыесл одержал верх, имея поддержку 
смоленско-волынской группировки, а также Польши и 
Венгрии 57. Какую позицию занимала Византия, мы не 
знаем 58. Берладники стали действовать как противники 
Киева, захватив в 1160 г. у великого каязя Ростислава 
Мстиславича Олешье; киевские войска, вернув эту важ- 
ную гавань русской черноморской торговли, преследовали 
них до Дцина (у Дуная, между Лерестром-Силистрией и 
Килией), где и разбили 57. Что Берлад выбыл из состава 
подвластной Виеву «Русской земли», следует и из слов 
Андрея Ботолюбского, обращенных к одному из князей: 
«а ты поиди в Берладь, а в Руськой земли не велю ти 
быти» 70. 

Византия внимательно следила за переменами на 
Дунае: не случайно Иван Берладник оказался в 1162 г. на 
ее территории в Солуни, где и был, по слухам, отравлен. 
Заинтересованное в талицком союзе против Венгрии ви- 
зантийское правительство в эти годы заключило какой-то 
договор © Ярославом, о нарушении которого шла речь в 
письме императора Мапуила князю Ростиславу. 

Следовательно, отмеченпое пами утверждение Яросла- 
ва Осмомысла на Дунае и его сближение в 1159 г. с Венг- 
рией не па шутку беспокопло импераю. Это беспокойство 
особенно возросло, когда в 1164 г. в Галич «прибеже из 
Царьграда братан [двоюродный брат] цпарев кир Апдро- 
ник» 7", Этот уже давно связанный с Венгрией Андроник 
был, возможно, сыном Володаревны и двоюродным братом 
Осмомысла, который оказал боглепу отличный прием и 
дал ему несколько городов «па утешение» 72; Андроник 
заседал в княжеском совете и охотился па неизвестных 
ему дотоле зубров. В Константинополе ходили слухи, что 
он набирает скифскую конницу. Исследователи считают, 
что Андроник знал русский язык". Галицко-вепгерско- 
половецкий союз страшил Мануила. Византийской дипло- 
матии стоило многих усилий восстановить мир © Яросла- 
вом: эти усилия Иоанн Ниинам маскирует, утверждая, 
ито Ярослав «в невежественной простоте» своей легко 
порвал с Иштваном Ш «и обещал всяческую помощь 
ромеям» 7“. Действительно галицко-визаптийское примире- 
ние имело место, судя по тому, что около 1465 г. Мапуил 
прислал в Галич за Андроником в качестве послов двух 
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митрополитов, зовя его на родину; Ярослав со своей сто- 
ронь отправил с Андроником (ставшим правителем Ки- 
ликии) епископа Кузьму и знатных мужей. Цогда в 
Венгрии королем стал Бела Ш, отношения Византии с 
ней улучшились, а Галичины — ухудшились. 

Если киевско-византийский союз правительству Ма- 
нуила удалось сохранить, а галицко-визаптийский разрыв, 
вероятно, ценой каких-то уступок — предотвратить, то 
взаимоотношения с Суздальской зомлей сулили ему пе- 
мало неприятностей. Суздальский край продолжал наби- 
рать силу, в новой столице Владимире-на-Клязьме князь 
Андрей посадил епископом своего ставленника Федора и 
потребовал от патриархии создания здесь самостоятель- 
ной митрополии. Это соответствовало честолюбивым пла- 
нам князя, помытилявитего о подчинении и Киева и Нов- 
города (где с 1164 г. возникло при поддержке Византии 
архиеписколство) 76. Планы князя и его епископа встре- 
чали противодействие Смоленска, Волыци, Турова и дру- 
гих центров, чьи церковники, в частности туровский епис- 
ион Кирилл, обличали их”. 

Не вес в переговорах Апдрея с патриархом ясно ?8, но 
очевидно одно — ему удалось через голову митронолита 
добиться фактической санкции на перенос епискоции во 
Владимир. Создать здесь митрополию не довелось: «отьяти 
таковый град [Владимир] от Правды [юрисдикции] епис- 
копьи ростовскиа и суждальскиа,— писал ему патриарх 
Лука Хрисоверг,— и быти ему митрополиею — не мощно 
есть то». Натриарх остерегал князя от попыток подчинить 
себе епископию, грозя отлучением от цоркви («аще не 
странен от бога хощет быти»), от которого его не спасет 
и развернувшесся строительство храмов. Что толку от 
храмов, если доход пойдет князю — «то не церкви, то 
хлеви, ни единая же ти будет мзды и спасениа» 73. 

Сменивший Ростислава волынско-кисвский великий 
князь Мстислав Изяславич сохранял мир с Византией и 
(совместно с Черниговом) поддерживал с ней торговлю 0; 
отпошения у него с Андреем были враждебными ?!. Это 
отражалось и в церковной пропаганде: киевский митро- 
полит действовал как защитник антисуздальской грече- 
ской практики постов; его противником был печерский 
игумен Поликарл, которому он пытался заткнуть рот (он 
его «запрети»); союзником митрополита был чернигов- 
ский впископ Аптопий, пытавшийся навязать князю 
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Святославу Ольговичу византийские иносты; тот предупре- 
дил: «аще ми о сем еще рьчеши, то вывергну тя из епис- 
копьи», и, действительно, он «низверьже» неунявнегося 
епископа 8?, из чего, кстати говоря, следует, что Чернигов 
сблизился не только с Галичем, но и с Суздалем. 

Андрей Боголюбсокий решил наложить руку на Киев, 
который был взят в 1169 г. суздальскими и союзными им 
смоленско-черниговскими войсками. В Киеве сел его 
вассал Глеб Юрьевич. Это должно было внести перемены 
и в суздальско-черниговские отношения. Уже само заня- 
тис Киева и разорение его богатств и святынь в киево-пе- 
черской летописи Поликарпа оценивается как проистед- 
шее «трех их (т. е. киевлян] ради, паче же и за митропо- 
личю неправду». Сам Печерский монастырь, понятно, 
уцелел, а его игумен Поликари деятельно сотрудничал с 
Глебом Юрьевичем 83. Византийское правительство поспо- 
шило найти какое-то соглашение с сильным суздальским 
князем. 

Вместе с Глебом в Циеве появляется дружественный 
Андрею митрополит Цонстантин И. Это означало копец 
политической карьеры епископа Федора. Оп был прине- 
сен в жертву целям более зпирокой политики. Нелегко 
проникнуть в суть опутанного церковным ханжеством и 
придворной лестыо официозного летописца 8^. 

Дело сводится к тому, что епископ Федор отказался 
подчиниться распоряжению Андрея, велевшего ему идти 
в Киев и там у митрополита «поставитися во епископы». 
Федор не только не пошел, но и отлучил Андрея — «церк- 
ви все в Володимери (не в Ростове!) затвори и ключа 
перковныя все к собе взя; и не бысть звонения, ни пенья 
по всему граду» 85; княжеский летописец утверждает, что 
бог «отъя у него ум» 85, но он едва ли прав. 

Федор знал, что делал, — он, видимо, имел поддержку 
старой ростовской боярской и перковной знати; а быть 
может, использовал и социальную демагогию в борьбе за 
утверждение примата епископской власти: отвертая вла- 
димирскую епископию, оц «хулу измолви на св. богороди- 
цу» 7 и вопреки иовой воле князя «на сан наскакал»; в 
Ростове он вызвал какое-то общественное смятение, и 
тогда Андрей, «виде озлобленье людей своих сих кротких 
ростовских», защитил их «мышцей высокой» от Федора 8%. 
Это потребовало от князя поддержки тех, кто олицетворял 
4зомлю», т, в, местных властей, ибо в летописи сказано, 
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что «вся земля ростовская не въсхоте благословения [Федо- 
ра] и удалися от него»; т. е. часть населепия была озлоб- 
лена, а часть удалилась, бежала 3. Геред социальными 
осложнениями такого рода князь и митрополия были 
едины. Федор был отправлен в Ниев, где митрополит велел 
неслыханно жестоко казнить его как сретика и злодея 5. 
Суздальско-византийские отношения были пормализова- 
ны, успошно развивалась и торговля. Примечательно и 
расширение в 1469 г. византийскими властями владений 
русского монастыря св. Пантелеймона на Афоне, бывше- 
го важным посредником в сноениях двух стран". 

В историографии высказаны две точки зрения на 
сущность описанной выше церковно-политической борь- 
бы. М. Д. Приселков считал, что в ее основе «лежит раз- 
ница воззрепий греков и русских па отношение митропо- 
лии киевской к патриархату» 92; Н. Н. Воропин уподобля- 
ет ее борьбе, которая велась фрапцузскими королями с 
папством, поддержанным теократической партией Бер- 
нарда Клервосского; у нас роль теократической партии 
играл греческий митрополпт п епископат 3. 

Мне представляется, что в оспове событий лежала 
борьба княжеских группировок за власть и доходы на 
Руси, включая поступлепия от церковных владений; при 
этом она осложнялась тем, что церковная собственность 
стала расти на Руси не в пору складывания государства 3", 
а в пору его дробления, стала элементом феодальной раз- 
дробленности. Церковпики вступили в эту борьбу, когда 
светская власть уже захватила наиболее лакомые куски 
и потому противоречия из-за землн и репты (частью от- 
раженные в церковных уставах) в связи с созданием все 
новых епископий (за первые сто лет христианства возник- 
ли 5 епископий — киевская, белгородская, переяславская, 
черниговская и владимиро-волынская; к середине ХПИ в. 
их прибавилось еще 5 — иолодкая, туровская, ростовская, 
смоленская, галицкая; ко времени монтольского нашесл- 
вия их число достигло 16) 5 приобрели особенную остро- 
ту. Считаясь с действительностью — ростом самостоятель- 
ных княжений, греческая митрополия и ее патриархат 
создавали новые, выгодные им, епископии, делая все, 
чтобы оградить их имущество. доходы и права от посяга- 
тельств местных князей, а самих кпязей вовлечь в русло 
византийской политики. В условиях соперничества груп- 
пировок князей и их виенинеполитической самостоятель- 
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пости эта борьба неизбежно приобретала международный 
аспект. 

Усилия Визаптии (как и аналогичные действия паи- 
ства) пе увенчались успехом, потому что на Руси сохра- 
нялся коллективный сюзеренитет над Киевом, а се кня- 
жения превосходили размерами иные государства Европы, 
а также потому, что Византийскую империю раздирали 
противоречия и ес собственное будущее уже было под 
угрозой турок-сельджкуков и латинских крестоносцев. 

Разгром византийского войска союзниками герман- 
ского императора Фридриха 1 турками-сельджуками в 
1176 г. (через сто лет после битвы при Манцикерте!) стал 
предвестником грозных событий; рост экономического 
влияния союзной норманам Венеции и Генуи па между- 
народную торговлю, разумеется, не был остаповлен пи 
разгромом венецианских купцов (1171 г.}, пи разорением 
латинских кварталов Коистантинополя (1182 г.); зависи- 
мость же самой Визаитии от традиционных рынков (в том 
числе и древнерусского) должна была возрасти. Династия 
Комничцов кончала свои дни, теряя позицин в Италии (где 
ес теснили Германия н норманы) и на Средиземном море. 
Ее власть сбросила Сербия (1180 г.), Венгрия заняла 
Далмацию, часть Хорватии и Срем (Серем) (1184 г.), 
Белград и Браничево (1182 г.), а в союзе с сербами — 
Равно, Ниш и Средец (14183 г.). Норманы вторглись в 
Эпир и к осемя 4185 г. заняли огромную территорию, 
включая Фессалоники 5. 

Сказанное позволяет лучше понять возрастающее 
влияние русских великих князей па зависимую от грече- 
ского патриарха церковь. Тому пример -— Суздаль. Не- 
дружественный митрополии летописен решил вод 1188 г. 
поговорить о суздальских делах («мы же убо о сем ио- 
глаголнм») и сообщил, что, когда митрополит Никифор 
поставил «на мзде» (за взятку) во владимиро-суздальские 
епискомы грека Николу, великий князь Всеволод Юрье- 
вич того «не прия», велев передать: «не избратла сего людье 
зомле нашее, но оже еси поставил, ино камо тебе годно, 
тамо же и дели [т. е. девай|, а мне постави Луку», игуме- 
па св. Спаса па Берестове. Тон отношений, как видим, 
определенный, причем назначение сиископа стало делом 
выбора «людей», т. е., вероятно, сословиого собора. Все- 
волода поддержал киевский киязь Святослав Бсеволодо- 
вич (1180—1195), правивший совместно с Рюриком Рос- 
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хиславичем овручеким (с 4195 г. он кияжит совместно © 
Давыдом Ростиславичем смоленским). Митрополит по- 
упирался, но «неволею великою» должен был согла- 
ситься 37. Митрополит ионимал, что в условиях, когда 
Византии грозит половецко-болгарский союз, ссориться с 
Русью невозможно. Через короткое время в 1185 г., как 
свидетельствует Никита Хониат, бывавшему на Руси и 
хорошо знавшему степные дела ‘императору Апдропику 
Комнину пришлось через киевского митрополита «умо- 
лять» киевских князей предпринять половецкий поход 8. 

Митрополит действовал в интересах митрополии и 
Византии. Когда в 1495 г. волынекий Роман, нарушив 
крестоцелование, порвав с Киевом и Суздалем, вменался 
в польские дела и потерпел поражение, то Чикифор, ища 
Византии союзников против половцев и опасаясь волын- 
ско-польского сближения, советовал Рюрику восстаповить 
мир, что тот и сделал, «послушав митрополита» 9. На сле- 
дующий год Всеволод Юрьевич потребовал у Рюрика 
доли-‹«причастья» в «Русской земле», уже отданного им 
Роману Мегиславичу, и тот же митрополит Никифор под- 
держал требование сильного князя, сняв крестоцело- 
вальную клятву с Рюрика 10°. 

Галицко-византийские отношения оставались пор- 
мальными, если судить по тому, что последний импера- 
тор династии Комнипов Андроник (1182—1185) пытался 
бежать к «тавроскифам» !01, т. е. за Дунай, на Русь. Когда 
престол занял Исаак Ангел (1185—1195) и вслед за осво- 
бождением Сербии вспыхнули освободительные движения 
болгар и влахов, отношения должны были ухудшиться, 
ибо в 1186 г. русские из северного Причерноморья, види- 
мо Подунавья, виовь помогали Болгарии в ее борьбе за 
независимость ют Византии. 

Когда правительство Белы ПТ, еще ранее порвавшее 
мир с Византией, неосмотрительно стало претендовать па 
Галич, митрополит решительно подталкивал киевских со- 
правителей Святослава Всеволодовича и Рюрика Рости- 
славича на антивентерский поход: «Се иноплеменьници 
отъяли отчину вашю, а лепо бы вы потрудитися» 192. Дейст- 
вия Венгрии пугали митрополита вдвойне — она была 
врагом Византии, ес союзник папа грозил интересам ми- 
трополичьсго фниска. Хотя поход успеха не принес и гаран- 
том международных интересов Галича па время стал Суз- 
даль (1490 г.), отношения у черниговско-киевского велп- 
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кого князя Святослава Всеволодовича с Византией сложи- 
лись дружественные '03 — в 1194 г. к его внучке Евфимии 
Глебовне пришли из Визаптии сваты, брать ее «за цареви- 
ча», т. е., вероятно, за Алексея, сыпа императора Исаака 
Ангела 10%, 

Словом, ХИ век заканчивался при киевско-византий- 
ском союзе, хотя при дворе уже носились новые веянья: 
когда Рюрик Ростиславич онлатил в 1199 г. строительство 
стены Выдубицкого монастыря, то церковники стали про- 
возносить его как «самодержца» и памекать, что он и его 
жена Анна «патреарьшески труд свериающи» 165. Подоб- 
ная оценка могла сулить слабеющей Византии болыние 
хлопоты. Новый век все изменил. Монгольское нашествие 
подорвало силу Руси. Разговорам о патриаритестве было 
суждено замолкнуть на несколько веков. 

Еще более окрепли союзные связи, когда галицко-во- 
льыпские земли в 1199 г. объединились в руках Романа 
Мстиславича. Помня недависе вмешательство Венгрии в 
галицкие дела, он пе уклопялся от сближения с Византи- 
ей, тем более что ослабевшая империя мастойчиво искала 
его помощи против союзных Полгарии половцев. Хроника 
Никиты Хониата в части, посвященной царствованию 
Алексея Комнина и Исаака Ангела, вониет о разорении 
болгаро-половецкими войсками Фракии и Македонии. 

Бывший в Константинополе в 4200 г. новгородский 
боярин Добрыня Ядрейкович (будущий архиепископ Ан- 
тоний) видел здесь галицко-волынекое «от великого князя 
Романа» посольство — во главе с Твердятой Остромири- 
чем, а с ним Недапа, Домажира и еще двоих 196. Посоль- 
ство включало знатных людей: источники знают галицкое 
боярское владение — Печеру Домажиру 197; в переговорах 
участвовал и кневский митрополит. Хронист Никита Хони- 
ат большую (и, разумеется, по-византийски преувеличен- 
ву) роль в организации успешного похода на половиов 
«сильного и эпергичного» Романа отводит «влиянию его 
архипастыря» 108. Активная политика в степи соответство- 
вала собствениым иптересам Руси. Поход войск Романа в 
1202 г. на половцев и подчинение им Киева произвели, как 
видно из сообщения Никиты Хониата, большое впечатле- 
ние при дворе последнего Ангела — императора Алексея 
{1195—1204). Но дни династии Ангелов были уже сочте- 
ны. Падение Константипополя привело к существенным 
переменам в русско-визаптийских отнонтениях, 


РУСЬ, БОЛГАРИЯ 
И ЗЕМЛИ ЮЖНЫХ СЛАВЯН 


Завоевание Болгарии Византией 
пагубно отразилось па русеко-болгар- 
ских связях, ие только межгосуцарст- 
венных, которые были оборвапы: хлы- 
нувшие за Дунай тюрки вообще за- 
трудпили спошения между  древие- 
русским и братсиими славянскими 
народами. Что — церковно-политиче- 
ские отношения все же поддерживались, видно из диспута 
болгарского епископа Адриапа с суздальским епископом 
Леоном в императорском лагере во время венгерского нохо- 
да. Адриан переспорил враждебного Андрею Боголюбско- 
му епископа. 

Видимо, и Галичина имела контакты © Болгарией в 
связи < событиями на днестровско-дунайском Причерно- 
морье. Местные русско-тюркские «подунайцы» ', ушкуйни- 
ки-выгонцы, вроде берладпиков, были одним из источников 
военной силы ие только для венгерских или визаитийских 
искателей тропа, они (вероятно, не без ведома Галича) 
оказались полезными и борцам за освобождение Болгарин. 
Кризисе Византийской империи в конце ХИ в. ознамено- 
вался на европейском континенте ее поражениями и в Ита- 
лии и на Балканах. В освободительной борьбе народа об- 
рела независимость под властью великого жупана Стефана 
Немани (1490—1196) Сербия. С семьей Неманий имели 
родственные связи вольнские князья -- в соредиче ХИ в. 
в условиях — волынско-вентерско-сербеко-синилийского 
антивизантийского союза Владимир Метиславич женился 
на дочери хорватского бана Белуша из рода Неманий. 

Крепли и русско-сербские культурные связи. Около 
1191 г. афонский монах «русин родом» попал ко двору Сте- 
фана Немани и отвел его младшего съага Растко з «рушкя 
монастырь». Растко (около 1174—1235) стал архисписко- 
пом Саввой, основателем самостоятельной православной 
церкви в Сербии. В 1229 г. Савва отправился в Иерусалим, 
где также осел в «рутшьском» мопастыре. поскольку мест- 
ные монахи видели в нем сородича?. В своих сочинениях 
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сн пользовался русспими нереводами канонического права 
(кормчей). Русским был ни первый учитель Данилы, авто- 
ра «Жити]а кральева и архиепископа сриских». 

В сербскую письменность ХИ—Х1 вв. проникли такие 
памятники, как Служба о Борисе и Глебе, житие Феодосия, 
написанное Нестором; монах Доментиан, автор жития 
(1264 г.) св. Симеона, живший па Афоне, использовал 
«Слово о законе и благодати» 3. 

Котда наряду с сербским движением вспыхнуло освобо- 
дительное восстание болгар и влахов, его руководители 
Петр и Асень получили поддержку из-за Дуная — от но- 
ловцев и русских, под которыми можно видеть часть «но- 
истрийских скифов», упомянутых в речи царского грамма- 
ика Сергия Коливы “. Последние разделили с болгарами не 
только усиехи, но и неудачи, вроде той, о которой оставил 
свидетельство Никита Хониат: «Куманы [ноловцы], народ 
доселе непорабощенный, негостеприимный и весьма воин- 
ственный», и «те из Вордоны [бродники?], презираюзцие 
смерть, ветвь тавроскифов [т. е. русских|, народ, любезный 
[богу войны] Арею, помогавший варварам на Беме [Балка- 
нах], склонились вместе с ними лепобожденными и 110- 
гибли» 5. 

Итак, Русь участвовала в венгерской войне из-за Сер- 
бни и содействовала борьбе за самостоятельность Сербни и 
Болгарии. 

Естественно, что с победой над Византией и возрожде- 
нием Болгарского царства при Асене Т Старом (1187— 
1195) 6 отношения с Русью начали укрепляться. 


РУСЬ 
И КОЧЕВНИКИ ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 


Начало ХП в. отмечено решительным переломом в рус- 
ско-половецких отношениях. После Саковского мира 
(1104 т.) была начата подготовка к иодчинению Нолозвец- 
кой стети, если не всей, то хотя бы ее части, подобно тому 
как прежде были обузданы печенеги и торки. По решению 
Долобского съезда князей 1103 г. были наносепы сокрупи- 
чельные удары но приморским ', придонским ? и даже то- 
дунайским 3 половцам. И Чернигов и Переяславль скрепля- 
ли свои связи с ханами брачными союзами — сын Монома- 
ха Юрий женился на дочери Аепы (1107 г.), на другой его 
дочери — сын Олега Святослав (1107 г.) “. Сходят с поли- 
тической арены известные ханы Тугорхан, Алтунопа, Ша- 
рукан Старый. В 1417 г. Мопомах женил сыпа Апдрея на 
внучке Тугорхана 5. С Дона из-иод власти половецких ха- 
пов уходят на Русь торки, печенеги 5, хазары-беловежцы 7. 
Сын Шарукана хан Атрак (Отрок), которого Мопомах за- 
тнал «во Обезы, за Железные врата» 8, ушел в 1418 г. «в 
бедственном состоянии» с 20 тыс. воинов на службу к свое- 
му тестю грузинскому царю Давиду ГУ. Царь использовал 
их в успешных походах на Ширван, на турок-сельджуков ?. 
В 1120 г. Ярослав, сын Мономаха, ходил на половцев за 
Дон, «и не обреть их, воротися опять» 9. Это — «дикие» 
половцы, а «свои», замирепные в том же году, с пругим 
сыном Мономаха, Андреем, воевали Польшу И. 

Половецкая степь была подчинена: по «Слову о поги- 
бели» половцы именем Мономаха стращали своих детей !?. 
Эта мрачная слава отразилась и в летописях: «его же име- 
не трепетаху вся страны и по всем землям изиде слух 
его» — это в суздальской '3, в южной добавлено: «наипаче 
уже бе страшен поганым» '*; в другом месте вскользь заме- 
чепо, что он «сам собою постоя па Дону и много пота утер 
за землю Рускую» . Наконец, волынский летописец 
ХИТ в . тоже вспомнил Мономаха, который погубил «по- 
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гапыя измайлтяны, рекомыя половцы», изгнал хана Отро- 
ка на Кавказ, а его брат Сарчак едва выжил па Дону. 
Придворный летописец возносит хвалы Владимиру, «при- 
емппо землю их всю и загнавшю оканьныя агаряны» 15. 
Чак была решена половецкая проблема государственными 
руководителями и идеологами Древнерусского государства. 
Половецкая степь экономически тяготела к Руси; будущее 
половцев зависело от продолжавзиегося развития симбиоза 
русского земледельческого хозяйства с более отсталым 
тюркским кочевым "7. 

По смертн Мономаха часть половцев пыталась прорвать 
торкский пояс, двинувигиесь на Боруч («возмем торкы их»), 
но рати Ярополка Владимировича (его посадники сидели 
в Посемье) отбили их, и они отошли воевать Посулье !°. 
Вообще в эти годы половцы «налегли» на Русь, и великий 
князь правил, с ними «перемогаяся», что было не просто, 
так как Полодк дружил с «дикими» половцами (полоцкие 
князья молвили «Бонякови шелудивому во здоровье») '9, 
а Всеволод Ольгович, завладев Черниговом, «послася по 
половци» и получил от них 7-тысячный отряд ?°. Но в це- 
лом кневская политика осталась прежней: князь «мужи 
своп посла, загна ноловие за Дон, и за Волгу, и за Гиик 
[Яик» 21. 

По мере того как разторалась междукняжеская борьба 
за Ниев, половецкие ханы и их орды втягивались в нее в 
качестве вспомогательной наемной силы; причем и НМоло- 
вецкая степь оказалась расколотой па сферы влияния: 
приднепровскис, заорельские и, может быть, поморские по- 
ловецкие ханы тяготели к Киеву, лукоморские, видимо, 
были в сотозе се Галичем, донские скорес всего тянули к 
Чернигову, а заволжские все сильнее связывались с суз- 
дальскими великими князьями. 

Черниговский Всеволод Ольгович неоднократно исполь- 
зовал половецких наемников в борьбе за Киев 22. В эту 
распрю втягивают и Новгород, с которым заигрывают обе 
стороны. Новгородский летописец, дотоле не придававитий 
значепия половецкому вопросу, в связи с неудачной попыт- 
кой новгородских послов помирить Чернигов и Киев запи- 
сал: «И не то бяше зло, по боле почаста копити вои, и по- 
ловче, и все» 23. 

В борьбу за Киев втягиваются и Ростово-Суздальская 
(где с 1135 г. правит муж половецкой хатуни Юрий Дол- 
горукий) и Волынская (где княжит © 1136 г. Изяслав 
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Метиславия) землн. Следить за всеми перипетиями их по- 
ловецкой политики значило бы детально описывать несчет- 
ные распри феодалов. Нопытаемся выделить главные ли- 
нии в этой кажущейся неразберихе войн. 

Черниговский Всеволод Олирвит шел на киевский стол 
во главе русско-половецкой рати? и, добившись цели, 
заключил в Малотиис мир с ханами Половецкой земли 25; 
отстаивая свои владения от галицкого Владимира Волода- 
ревича, он водил с собою «половце дикен вси» 26. Того же 
курса держался сын и муж половецких хатупей Святослав 
Ольгович: во время соперничества с Волынью он получил 
от своих дяльев по материнской липии — ханов «диких» 
половцев отряд в 300 человек 27. Он и позднее одаривал 
этих ханов, обменивался с ними посольствами 28 и исполь- 
зовал их в войне °°. 

Юрий Лолгорукий в своей киевской политике учитывал 
значение степных наемников особенно потому, что торк- 
ский нневскив корпус тяготел к союзу с Волынью. Поддер- 
живая Чернигов иротив Волыпи, Юрнй нолучил Посемье 3, 
где его сын Глеб, сидевший в Курске, разместил своих по- 
садников. Понятно, что пришлось иметь договор -- «ряд» и 
«роту» с местными ноловецкими иоселенцами, которые жи- 
ли недалеко от Выря, «за полем». Эти половецкие силы — 
невелики. Глеб потребовал от Выря сдачи, грозя: «Оже ны 
ся пе ипредасте, дамы вы половцем на полон». Пебольшой 
городок устоял, как устоял и Бьяхаль?". 

Когда Долгорукий сам вступил в дело, то роль «диких» 
половцев возросла, местные ханы — давние противники 
Киева, и иотому к Юрию на р. Суной призило «многое мно- 
жьство» половцев, которых он и использовал против смо- 
ленских и вепгоро-польских союзных ратей волынского 
Изяслава 32, Среди хапов был и Севенч Бонякович, который 
понлатилея жизнью, пе достигнув задуманного: «Хощю 
сечи в Золотая ворота, яко же и отець мой» 33. Видимо, в по- 
ловецком эпосе жило предапие, будто Боняк рассек мечом 
Золотые ворота. Во всяком случае он сложил голову где-то 
на Киевщине 3. 

В борьбу за Циев Долгорукий вовлек всю Половецкую 
землю «межи Волгою и Днепром» 3? и после нескольких 
исудач 36 заставил опасавитихся половецкого погрома киев- 
ян открыть ворота 37 

Заняв Киев, Долгорукий должен был как-то урегулиро- 
вать отношения и с торкекой (в Переяславль он нмосадил 
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знатока степной политики Глеба) 38 и с враждебной ей по- 
ловецкой служилой зпатью: в Наневе делается понытка 
найти общее русско-торческо-половецкое соглашение 39, и, 
наконец, был достигнут мир па снеме у Заруба “5. 

Сильные князья привлекали половцев и к распрям внут- 
ри своих княжеств: в 1154 г. Долгорукий передал Рязань 
сыну Андрею, а местного князя Ростислава «прогиа в по- 
ловцы». Но тот, наняв половцев, напал ночью на Рязань, и 
Андрей «одва утече об одном сапоге», потеряв дружину “'. 

Волынский князь Изяслав Метиславич тоже не прене- 
брегал половцами, он делал это осторожно, чтобы не ли- 
шиться поддержки киевского торческого корпуса. Усльшнав 
о падении в Ниеве черниговского Игоря, лоловецкие ханы 
«прислазиася» к Изяславу, «мира просяче» 42. Это, видимо, 
союзные Виеву половцы, разделявшие его судьбу и не име- 
вшие возможности самостоятельно существовать между 
торками и «дикими» половцами. С этими половцами Изя- 
слав и заключил мир у Воина 3. Не связано ли с этим во- 
лынеко-половецким договором усиление половецких напа- 
дений через русско-византийскую траницу за Дунай, на 
империю в 1148, 1154, 1160 гг.? М 

Постоянные половецкие набеги подрывали экономику 
русского, особенно черииговского, лесо-степного потранн- 
чья. По общему мнению, это был голодный край. Мопомах 
писал: «И седех в Переяславли 3 лета и 3 зимы [видимо, 
1095—1097 гг..... многи беды ирияхом от рати и от глада» “5; 
в 11л0 г. князь Андрей Владимирович, противясь воле Все- 
волода Ольговича и отказываясь идти в Курск, говорил, 
что лучше смерть, чем Курское княжение “6. В укреплен- 
ных городках Моравийске, Любече, Всеволоже и других 
сидели «псарсве же половци» “7 — так говорил, правда при- 
бедняясь, Святослав Ольгович, державитий оти земли при 
Изяславе Давыдовиче “8; а позднее, в 1161 г., Изяслав Да- 
выдович, отказываясь покинуть Киев, в свою очередь пи- 
сал сму: «в половци не могу ити, а у Выри не могу голо- 
дом мерети» 43. 

Попытка Святослава с помощью 20-тысячной рати «ди- 
ких» половцев хапа Башкорда одолеть волынско-смолен- 
скую группировку уснеха не принесла, натолкнувшись па 
сопротивление торческого корпуса ®. Сами же эти половцы, 
кажется, продвинулись западнее и быхч перебиты галицио- 
волынскими и другими князьями между Мупаревом и Яро- 
полчем 5!. Поеле совместных кневско-галицких походов па 
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днепровско-днестровско-дунайское Призерноморье против 
берладников и половцев (Олешье, Дцин) 5? в этой части 
степи утвердилась власть галицкнх князей. Берлад в по- 
нятие «Русской земли» не входил. 

ИКняжеские усобицы тяжело отражались и на степи: 
когда киевско-смоленские Ростиславичи установили матри- 
мониальный с0105 с ханом Белгуком 53, Ольговичи и их при- 
верженды разоряли вожи этого хана и других, дружествен- 
пых ему 54. 

Волыиско-черниговские распри отражались на стабиль- 
пости союзов со стенью и устойчивости трех важных торго- 
вых путей — Залозного (на Вавказ и в Переднюю Азию), 
Соляного (в Крым) и Греческого (в Византию). Это дол- 
жно было вызывать ропот киевских горожан, особенно 
купечества, которое уже как-то раз грозило уйти в грече- 
скую землю. Суздальские и волынские союзы с кавказски- 
ми государствами не решали всех возникавитих здесь проб- 
лем. Выход был один — союзные действия. Когда речь пита 
о походе на степь, князья легче находили общий язык. 
Инициатором похода стал волынско-киевский Мстислав 
Изяславич, на снеме князей 1170 г. в Киеве заявивший: 
«Братье, пожальте си о Руской земли и о своей отчине и 
дедине. Оже несуть христьаны па всяко лето у воже свои, 
а с нами роту взимаюче, всегда перестунающе; а уже у пас 
и Гречскый путь изъотимають и Солоный и Залозный; а 
лето ны было братье възряче на божию помочь и на молит- 
ву св. богородици поискати отен своих и дед своих нути и 
своей чести» 55. 

Здесь сформулирован принцип праз русских князей на 
южные торговые пути. Так был организован киево-волын- 
ско-черниговский поход на заорельских половцев в район 
рек Орель, Самара, Оскол; исаользовались в нем и рати 
торков. Разорение веж, освобождение из плена русских, 
угон полона и скота, ссоры ‘из-за добычи (Мстислав, напри- 
мер, вызвал осуждение других тем, что пустил в разъезд 
своих седельников и отроков-кощесв и награбил больше) 
сопровождали этот поход 56. Может быть, это и укрепило 
Соляной путь, по, кажется, ослабило Греческий, если 
вообще. что-нибудь значат эти разговоры о путях. 

Как бы то ни было, вскоре («по мале») Мстислав собрал 
в Киеве новый снем, уже только киево-волынских князей, 
и опять повел речь о походе: «Се, братье, половцем есме 
мпого зла створили, веже их поимали есмы, дети их поима- 


208 


лы есмы, и стада и скот; а тым всяко пакостити гречнику 
нашему и залознику. А быхом вышли противу гречнику». 
На этот раз союзники дошли только до Ванева, где и пере- 
ссорились 57. 

Когда Киев попал под тяжелую руку Андрея Боголюб- 
ского, волынскому князю пришлось отступить; суздальский 
ставленник Глеб Юрьевич помимо «диких» половцев сумел 
привлечь часть торков-берендеев 58. Разорению Киева суз- 
дальцами в летописи уделено меныпе места, чем перегово- 
рам с «дикими» и своими поросскими половцами в Переяс- 
павле и Ворсуни; а все потому, что входившие в торческий 
оборонительный пояс половцы пограбили церковный город 
Полоный. С «дикими» был заключен «ряд», скрепленвый 
клятвой, а поросских с помощью берендеев успешио погро- 
мили 59. 

В истории половецкой политики, если брать ее за дли- 
тельный период, этапы междоусобных распрей с привлече- 
нием половецких ратей сменяются совместными княжо- 
скими походами в глубь степи. Кияжение в Киеве смолен- 
ских Ростислазичей сопровождалось острой борьбой против 
них Чернигова, осложненной действиями окрепшей донец- 
ко-донской орды хана Цончака 8. Черниговские князья 
Святослав Всеволодович и Игорь Святославич инотда вою- 
ют против половцев, но неоднократно привлекают их к 
своим походам на Суздальщину — против Всеволода Юрьс- 
вича, где грабят Дмитров, в Полоцкую землю — на 
Друцк®'. Столкновение чернигово-половецких сил с Рости- 
славичами (связанными с торками) закончилось полным 
разгромом: погибли видные половецкие ханы, в их числе 
Елтоут — брат Кончака, а сами черниговские союзники 
Игорь Святославич и Кончак сдва спаслись в ладье 62. | 

«Русская земля» стала в 1180 г. совместным чернигово- 
смоленским владением 53, что и иривело черпиговеких 
князей к повым походам на своих зедавних половецких 
союзников. Поход показал превосходство русских сил: 
киевские, смоленские, черниговские, галицкие и волынские 
полки (при участии отряда торков) перешли на «ратную 
сторону» Днепра, прошли к Ерели, где наголову разбили 
половедкое войско, включавшее рати 417 князей, из них 
16 князей и 7 тыс. воинов были зэяты в плен. В плен по- 
пали ханы Кобяк с сынповгями, Изая, сын хана Беглюка 
(Билюкович), Башкорт, Глеб Тирьевич и др.“ Словом, 
едва половецкие ханы стали тревожить торческий пояс, 
как вновь союзная коалиция отнем и мечом прошла ло 
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Заорельской степи. Игорь Святославич в этом походе пе 
участвовал, а самостоятельно разбил небольшую половец- 
кую рать 5. Владимиро-суздальские полки тоже пе ходили 
в этот поход, хотя как раз перед ним Цончак и Глеб Тирь- 
евич нападали на их Дмитров 86 (если это не какой-то 
южный город), а затем суздальский Всеволод водил по- 
ловцев хана Емака на Булгарию 97. На следующий год хан 
Кончак с большой ратью, вооруженной мусульманскими 
самострелами «живого отня», подошел к р. Хорол и завязал 
переговоры, но киево-черниговские войска (при участии 
6 тыс. торков) принудили его уйти 83, захватив кое-что из 
век. 

На это время приходится и поход Игоря Овятославича, 
бывший при тогдашней расстановке политических сил яв- 
лопием очень незначительным, по источниковедчески 
любопытным. Исходя из того, что «поганы есть всим над 
обчий ворот» ®°, князь Игорь предпринял обособленный 
поход в 1185 г. Оп описая в двух разных редакциях юж- 
ной летописи, отраженных (через киевскую летопись 
1237 г.) в полынском своде конца ХИТ в. (Илатьевская) 
и владимирском своде (Лаврентьевская и свод конца 
ХУ в.). По первому варианту в поход направились силы 
Новгорода Северского (Игорь Святославич), Трубчевска 
(Всеволод Святославич), Рыльска (Святослав Ольгович), 
Путивля (Владимир Игоревич) и рать черниговских коу- 
св от Ярослава Всеволодовича (во главе с Ольстином Олек- 
сичем). 

Поход здесь осуждается с позиций Киева: ведь Свято- 
слав Всеволодович уже сумел «иритомити поганыя» и 
готовил еще летний поход к Дону, собираяу Карачева вой- 
ска с верхних земель, а этим походом Игорь и его сорат- 
ники линть «отвориша ворота на Русьскую землю». Поход 
малыми силами был плохо подготовлен: «кони тучни вел- 
ми» были, да и все приметы сулили ему неудачу. 

Во владимирском своде оценка похода тоже отрицатель-- 
ная, но с позиций Переяславля (где сидел Владимир Гле- 
бович, с которым Игорь местничал во время похода 44183 г.); 
«"Думавите» Ольговы внуки идти в поход — сказано здесь; 
с русскими князьями не ходили, а теперь затеяли: «Мы 
еемы ци не князи же, тако же собе хвалы добудем» 70. 

Полный разгром был уделом войска Игоря; па родине 
стоял плач”. В общем, поход Игоря — эпизод феодальной 
политнки в степи. 
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Последствия похода вызвали впервые с 60-х годов Х1 в. 
реальную угрозу Руси, и потому, согласно киевскому вари- 
анту, Святослав Всеволодович берет под свою руку Но- 
семье, зовет смоленскую рать Давыда в Треполь, а также 
черниговскую Ярослава Всеволодовича. На Русь действи- 
тельно двинулся «весь язык» половецкий, но возникла 
распря между Кончаком и Кзой, первый пошел к Пере- 
яславлю, второй —к Путивлю?. В переяславском вари- 
анте сказано, что киевский князь стерег Русь у Нанева, 
а Владимир Глебович — в Переяславле 73. По суздальским 
данным, половцы бежали за Дон 74. 

В ближайшие годы продолжались половенко-русские 
столкновения в Поросье, где Нончак «начаша часто воева- 
ти». Киево-чернитовский поход до р. Самары не дал ре- 
зультата, так как черниговский Ярослав не стал рисковать 
пешим нолком вдали от своей земли 7. Затем Киев иосы- 
лал торков, которые захватили половецкие вежи за Днеп- 
ром. Они были пусты: половцы «бяхуть шли в Дунай» 76. 
Угроза Руси была предотвращена. В 1190 г. князья Свято- 
слав Всеволодович и Рюрик Ростиславич, «утиптивъша 
землю Рускую и половци примиривша в волю св010», мир- 
но охотятся на Днепре ””. 

Конечно, мир этот неустойчив, ибо пестрым и сложным 
был протяженный  русско-торческий,  земледельческо- 
кочевой рубеж. Вот тнвичный пример. Святослав БВсево- 
лодович ю доносу велел схватить в Торческе местного кия- 
зя Кунтувдся. Рюрик вызволил его из беды, но тот бежал 
к ноловецкому князю Тоглью и стал звать его к походу на 
Русь. Здешние половцы, бывитие в мире с Русью, наруши- 
ли ого — «иотоптали роту» и захватили город Чурнаев, 
принадлежавший какому-то служалому, некрещеному 
торкскому князю. Они сожгли острог и двор, захватили 
весь достаток «и две жепы ого яшта и челяди много яша». 
И позднее они не раз воевали Поросье 78. 

В Торческе Рюрик оставил сына Ростислава, которого 
черноклобуцкая знать подбила к походу на половцев, го- 
воря: «Се половце сее зимы воюють ны часто, а не ведаем 
подунайци ли есмь, что ли. А отець твой далече есть, та ко 
Святославу без лепа и не слем: ныне до нас че добр про 
Кунтувдея» 73. Из этих слов видно, что Поднепровье было 
лучше укрыто от половцев, чем Подунавье, которым ведали 
сильные галицкие князья. Обычная половецкая угроза — 
это разорение двух-трех пограничных острогов в Поросъе, 
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служилая знать которого получала милость кпевского ияя- 
зя в зависимости от своих заслуг. Поход с молодым киязем 
ие принес выгод. В ближайшие годы смоленско-киевские и 
черниговские князья пе раз ходят в степь до Оскола и ох- 
раняют свою границу, либо совершая походы из Канева, 
либо держа в нем значительные силы 8. 

Уход к половцам торческого князя Кунтувдея — сви- 
детельство более глубоких трещин в самой стоеппой ло- 
литике, ибо торки, охотно готовые идти против половцев 
на Дупай, срывают поход на своих «сватов» за Днепр". 
Немалую роль играла в половецкой политике дпплома- 
тия. Неудачи в ней дорого стоили. Снем с лукоморекими 
половцами (Бурчевичами) в Цапеве, пеуспешный по 
виис Святослава 8, повлек обострение отиотений: киево- 
смоленско-черниговским князьям пришлось быть насторо- 
же («доспешным быти») и в копце концов просить под- 
держкн у могущественного суздальского Всеволода. 

Но последний, как видно из его письма-ноты велико- 
му князю ГРторику 83, потребовал в виде русского «при- 
частья» волость «леншую» с городами ‘Торческ (где ос- 
тался его зять Ростислав Рюрикович), Треполь, Корсунь, 
Богуславль, Канев, т. е. ключевые позиции в торческом 
оборонительном поясе 8“. Это сближение не было прочным, 
ибо суздальский князь предпочитал выгодный мир с 
Черниговом и Волынью трате сил на Киев. Вскоре Рю- 
рик отобрал эти города у суздальских посадников 85. 
В оти годы и Киев86, и Суздаль”, и Чернигов 38 не раз 
использовали «диких» половцев в своих целях на Руси. 

У суздальского Всеволода было достаточно средетв, 
чтобы независимо проводить эпергичную политику в сте- 
ти: в 1199 г. он с сыном Константипом направил войско, 
заставившес допских половнов с их вежами бежать к 
морю 8. О Рюрике этого сказать нельзя: он не мог удер- 
жаться в Киеве один и против Чернигова, и против Га- 
лича ‘и Волыни, соединившихся в руках Романа Мсти- 
славича. Последний, как и Всеволод, самостоятельно по- 
воевал половецкие вежи %. 

Как пагубно сказывались распри князей на защите 
интересов Руси, лучше всего свидетельствует их борьба 
за Циев. Смоленский Рюрик Ростиславич вместе с черни- 
говскими Ольговичами и, видимо, «дикими» половцамн 
(«вся Половецкая земля») Кончака и Данилы Бяковича 
берут в 1202 г. Киев «на щит» и грабят все без разбо- 
ра — «а кого дойдет рука»; даже монахов и попов «ведо- 
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та в поганыя». Не упустили и многочисленных инозем- 
ных купцов. Половцы тогда сильно пограбили и церкви: 
«что по монастырем и по всем церквама, вся узорочья и 
иконы одраша и везоша погании в землю свою, а град 
ножгоша» 3'. Это свидетельство новгородской владычной 
летописи нс оставляет сомнений в упадке стенной поли- 
тики: то, чего половцы не могли достигнуть как враги 
Руси в Х[ в., они добились как союзники недальновид- 
ных князей в ХПГ в. 

Галинко-волынский Роман, державший и Подунавье, 
не мог одобрить такой политики Ниева, поддержаниого 
Черниговом. В том эс году оп ходил на Рюрика к Овру- 
чему, «отводя и от Олговичь и от половець» и требуя его 
присяги суздальскому Всеволоду и себе3?. Видимо, это 
ему удалось, ибо на следующий год был предпринят со- 
вместный киево-волынский поход на половцев, и без того 
экестоко страдавших от бескормицы з ту лютую зиму. 
Но па снеме в Переяславие Роман не поладил с Рюри- 
ком, захватил его и постриг в монастырь, а сыновей Рос- 
тислава и Владимира отиравия в Галич 3. 

Взаимоотношения © Половецкой степью — сложней- 
шее звепо русской внешной политики. Русь сумела в 
трудной воепио-дипломатической борьбе удержать лесо- 
степную границу; внлоть до монгольского пашествия она 
(используя отноптения с другими державами) сохраняла 
свои позиции на торговых путях — на Волге, Дону, Днен- 
ре, Днестре, Серете и Нижнем Дунае. 

Играя решающую роль в Половецкой степи, Русь 
оказывала все возрастатотее влияние на судьбы северно- 
го Причерноморья и на связапнут с пим нолитику таких 
стран, как Веигрия. Болгария, Византия, зависимость 
которой от русской степной политики (как свидетельст- 
вуют события 1185 и 1202 тг.) очевидна. 

На долю русского народа выпала иолегкая задача в 
течение многих десятилетий противостоять напору поло- 
вецких орд, разорявших около '/15 территории Руси“. 
Трудность борьбы усугублялась тем, что князья разных 
русских земель не имели, как правило, единой степной 
политики. Прошло немало времени, нока удалось добить- 
ся крупных побед, стоивших русскому народу, в нервую 
очередь жителям степного порубежья, больших жертв. 
Цивилизация средневековой Европы многим обязана Ру- 
си, которая вплоть до монгольского нашествия выстояла 
в этой суровой борьбе. 


ВЗАИМООТНОШЕНИЯ РУССКИХ ЗЕМЕЛЬ 
С ВОСТОЧНЫМИ СОСЕДЯМИ 
(ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИЕЙ 
И ГОСУДАРСТВАМИ КАВКАЗА) 


РУСЬ И ВОЛЖСКАЯ БУЛГАРИЯ 


С обособлением Суздальского края от Киева Юрий 
Долгорукий и его преемники унаследовали немало слож- 
пых проблем восточной политики, связанных с торговыми 
и колонизационными интересами. Отношения с Бултарисй 
не были стабильными: давние торговые русско-булгарские 
связи укрепляли их, столкновения в сфорс поволжской ко- 
лонизации ослабляли. 

Окраиной вассальной иноязычной сферы, подвластной 
Суздалю, была земля черемисов ', которые несли медовую 
дань?. Живитие за ними в междуречье Вятки и Камы уд- 
мурты древнерусскими источниками не упоминаются. 
И Русь и Булгария имели вассалов среди мордовских кня- 
зей, один из которых в 1103 г, нападал на Муром 3. Русь 
использовала давпис булгаро-ноловецкие противоречия 
в низовьях Камы н в Поволжье; русские владения, они- 
равшиеся па Елец и Воронеж, простирались впиз по Дону, 
по грапица (в условиях ежегодных перемещений полов- 
цев на летовища) была зыбкой и чоресполосной: «поло- 
вецкое поле» доходило до Пронска “. 

Булгарская феодальная знать ие раз организовывала 
походы па Русь и па вассальные сй владения. В 1107 т. 
булгарская рать дошла до Суздаля, осадила город и разо- 
рила окрестности 5. Видимо, не без суздальского участи» 
были паправлены в 1117 г. па Булгарию половцы хава 
Аепы, тестя Юрия Долгорукого 6, а в 1120 г. он сам ус- 
пептно водил туда рать и привел большой полон 7. Был за- 
ключен мирный договор 8, который, несмотря на мелкие 
конфликты *, надолго стабилизировал суздальско-булгар- 
скую грапицу; в 60-х годах ХИ в. был, видимо, основан 
Городец — важный опорный нункт колонизации. 

С укренлением Суздальщины при Апдрее Боголюбском 
русско-булгарские противоречия периодически обостря- 
лись. За 10 лет отмечены два похода — в 1164 г. войска 
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Андрея заняли «елавный город Бряхимов» ® ин повоевали 
некоторые другие (; результат похода 1173 г., когда бул- 
гары выставили б-тысячпую рать, был менее значитель- 
ным !2. Еще через 40 лет, в 1183 г., видимо в связи с об- 
щим обострением положения в степи, огромпую рать (боль- 
те десяти низовских и черниговских князей и половеп- 
кий полк) направил на судах — насадах и галеях — в 
Булгарию Всеволод Юрьевич; войска доходили До города 
Биляра, разбили булгарские отряды 3. Этот исход, как 
и набег на Булгарию в 1186 г. городчац 1, показал явное 
превосходство сил Руси, но о территориальных приобрсе- 
тениях источники не говорят. Отношения были урогули- 
рованы новым договором ?, и колонизация продолжалась. 

С утратой Тмутаракани русские (и суздальские и во- 
лынские) князья в своей стенной политике, особенно имея 
в виду волжский и донской торговые пути, старались про- 
тивопоставить Булгарии и половецким ханам союзы с кав- 
казскими князьями; вероятно, эти союзы оказывали влия- 
ние и на русско-византийские отношения. 


РУСЬ 
И ГОСУДАРСТВА КАВКАЗА * 


Аланы и асы на Северном 
Кавказе были силой, с которой 
половцам приходилось серьезно 
считаться, 

Связи асов, живигих на До- 
ну, с половцами несомиенны, 
ибо после антиволоведкого по- 
хода на Дон в 1146 г. Ярополк 
призел себе в жены взятую в плен «жену красну велми, 
ясьского князя дщерь» ', после его смерти «благоверная» 
княгиня «Олена Яска» фигурирует в летописи?. Владения 
аланского союза, который в ХТ в., по-видимому, уже фак- 
тически распался, занимали центральную часть Кавказа, 
но селились эти племена вплоть до Дона. Поэтому е ала- 
нами и асами были хорошо знакомы и русские и грузины. 
На асских и аланских княжнах часто женились и русские 
князья и грузинские цари, а выходды из этих народностей 
служили и в Грузии и на Руси. 

Асские связи были сохранены и при суздальском дво- 
ре преемников Мономаха. Илючником Андрея Боголюб- 
ского был «ясин родом» Анбал (Амбал). Анбал — из слу- 
жилой, новой знати, судя по обращенным к нему словам 
киевлянина ВКузьмищи: «Помпишь ли... в которых порьтех 
пришел бяше ты, лыце в оксомите (аксомит — дорогая 
птелковая ткань.— В. П.) стоиши». Анбал разбогажел — 
пе диво, ибо он «ключ держатшеть у всего дому княжа, и 
пало всими [князь| волю ему дал бяшеть» 3. Асская знать 
сближалась с местным боярством. Апбал поддержал заго- 
вор бояр, в котором из ипоземной служилой знати был за- 
мешан еще Офрем Мопзовит “. 

Нри суздальском дворе северокавказские связи сохра- 
нялись и позднее, судя по тому, что в 1182 г. черниговский 
великий князь Святослав Всеволодович женил своего сына 
Мстислава во Владимире па аске, которая была своячени- 
цей, т. е. сестрой жены, Всеволода Юрьевича, стало быть 
тоже экенатого на аске5, вероятню княжне Марии. 


* Этот параграф написан А. П. Новосельцевым. 
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С конца ХТ в. наиболее крупной политической силой 
в Закавказье, а затем и па Северном Кавказе становится 
Грузия. В ХПИ в. русские князья через асов и аланов, 
а также через ноловцев устанавливают тоспые политиче- 
ские связи с Грузией. Согласто русской летописи, грузин- 
ская царевиа Русудам, состра Георгия ПП и тетка будущей 
царицы Тамар, была выдана в 1454 г. за вольиското кня- 
зя Изяслава Мстиславича. Ош «повел из Обез жену себе, 
цареву дщерь», которая, видимо морем, через Олешье 
была с почетным эскортом в составе съыша княжеского, во- 
своды и русской рати встречена в устье Днепра 65. Как ви- 
дим, половецкий заслон русским политикам пробить уда- 
лось. Может быть, Суздаль имел союз с асами, а Волынь 
с обезами? 

В 1184 г. после смерти царя Грузии Георгия ПЛ его 
наследницей осталась дочь Тамар. В высшем государствен- 
ном совете Грузинского царства встал вопрое о подыска- 
нии молодой царице мужа, вопрос, конечно связанный © 
тосударственными интересами страны. При дворе боролись 
две партии. Во главе одпой из них стоял только что вер- 
иувшийся из ссылкн и пазначенпый эмиром 'Гбилиси 
Абуласан; во главе другой — братья Мхаргдзоли Захария 
и Ивано. Ио второй партии была близка и упомянутая 
выше царевна Русудан. Победила первая партия, и по 
предложению Абуласана в мужья царице был выбран суз- 
дальский княжич Юрий (Георгий) Андреевич7. Он еще 
при жизни отца был в 1172—1175 гг. князем в Новгороде; 
затем, изгнанный Всеволодом, нашел убежище у половцев 8, 

Приглашенный в Грузию, оп но решению совета стал 
мужем Тамар и фактическим командующим грузинского 
войска. В Грузии Георгий пробыл четыре года. Участво- 
вал в войне против сельджуков и взятии Двина. Однако 
поддерживаемый Абуласаном Георгий не сумел ужиться 
с другими князьями. Против него была царевна Русудан, 
а возможно, влиял с севера и Всеволод Юрьевич, женатый 
на Марии, асской княжне, родственнице князя Сослапи 
(Давида), будущего мужа Тамар ?. В результате Георгий 
был изгнан из Грузии (1488 или 1189 г.). Две попытки его 
вернуться с помощью дружествениых ему князей усиеха 
не имели. Монгольское нашествие порвало и осложнило 
отношения Руси с народами Кавказа. 

О связях Руси с государствами Азии зримо свидетелъ- 
ствуст материал, относящийся к торговле '0. 
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РУСЬ И ГЕРМАНИЯ 


Экономические, торговые свя- 
зи двух стран продолжали укреп- 
ляться, находя поддержку в поощ- 
рительном законодательстве и гер- 
манских и русских властей. Поли- 
тические же, взаимоотношения 
осложнялись соперничеством кия- 

: жеских труппировок на Руси н 
борьбой баварских Вельфов со Штауфенами в Германии, 
а также агрессивными действиями германских феодалов 
в Чехии, Польше. 

Источники паши крайне скудны, и без догадок не 
обойтись. Представляется вероятным, что волынско-смо- 
ленская груипировка, дружественная Венгрии н Польше 
и враждебная Византии, должна была столкнуться с но- 
литикой династии Штауфенов (1438—1254), настойчиво 
наступавших, во-первых, па византийские владения в 
Италии и в свою очередь заинтересованных в прекраще- 
инн традиционного участия Руси в византийской полити- 
кс па Средиземном море, и, во-вторых, на приморскую 
Славию, издавна бывшую сферой русской торговли и но- 
лИТики. 

Но волынекие князья прежде всего дорожили тесным 
союзом с Польшей. Мы находим в источниках два ряда 
фактов, позволяющих предполагать связи Волыни и с 
Польитей, и с Германией. В борьбе кияжеских труштиро- 
вок в Польше Волынь (чего нельзя сказать о Чернигове) 
и Германия стояли друг иротив друга: правительство 
Конрада ПШ (1138—1152) поддерживало Владислава Й, 
а Волынь — Болеславичей. Видимо, нроизоили какис-то 
осложнения и в торговле, ибо в 1142 г. Конрад ПТ просил 
Иоанна ПИ Комнина, а в 1145 г. Мануила воздействовать 
на русских, ограбивших немецких купцов '. Не связано ли 
это с возможным парушением прав русских купцов в Лю- 
беке, где действовал союзиик Конрада Альбрехт Мед- 
ведь 2? Давление империи и папства на Польшу побудило 
польских князой к участию в чуждом интересам Польши 
втором крестовом походе. Правда, польские киязья и со- 
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юзные им, вероятно, волынско-смоленские выбрали в 
1147 г. прусское направление, имея в виду укреиление 
русско-польских торговых связей с Балтикой. Позднее 
вмешательство Конрада в польские дела не позволило Бо- 
леславичам поддержать Изяслава в борьбе с Долгоруким 
в 1149 г. Но в этом же году на службе у волынских кня- 
зей находились какие-то немецкис (вероятно, наемные) 
силы: ют рук «немчина» едва не погиб под Луцком Анд- 
рей Боголюбский 3. 

Фридрих 1 Барбаросса (1152—1190), пытавшийся со- 
четать укренление императорской власти с завоеватель- 
ными походами в сторону Италии и Нолыши, имел столк- 
новения с Русью. Уже само вступление его на престол по- 
мешалю польским князьям поддержать в 4152 г. союзпую 
Волынь, и не случайно в 1157 г. русские (видимо, волын- 
ские) войска сражались против императора на стороне 
Болеслава Кудрявого, несомненно облегчив тяжелый для 
Польши общий исход борьбы — потерю земли лютичей 
(1157 г.). Известно, что Гермапия в союзе с Данией %, раз- 
вернув паступлепне ла землю бодричей (междуречье 
Травны н Варты), вышла к Одеру (1462 г.) 5. В ХТИ в. 
эти державы обратились па Гданьское Поморье из Бран- 
денбурга и завоеванной рыцарями части польско-прусско- 
го побережья. 

С другой сторопы, имеется косвенное, но тем ие менее 
важное свидетельство о связи волыьиского князя с имиера- 
торским домом: по случаю женитьбы Мешко ПТ на Евдо- 
ции Изяславие (около 1151 г.) польский хроцист заметил, 
что она была единокровпой «императору Фридриху»; это 
предиолагает брак Изяслава Мстиславича с какой-то нс- 
мецкой принцессой 5. У Изяслава, как знаем, был союз с 
чешским королем Владиславом 1, вследствие которого 
русские и чехи вместе с пемцами Фридриха ТГ действовали 
в венгеро-визаптийской войне 1164 г. против Византии. 
Болес того, в 1165 г. король Владислав представлял на вен- 
ском съезде покровительству Фридриха | русского кня- 
зя’, может быть одного из вассалов либо Галича, либо 
Волыни, а возможно, н молодого суздальского князя Все- 
волода Юрьевича, возвращавтшегося из византийской ссыл- 
ки. Позднейшие события говорят в пользу сузцествования 
суздальско-немецких политических связей. 

Наконец, весной 1189 г. ко двору Фридриха («к царе- 
вн немецкому») божал из венгерской крепости галицкий 
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князь Владимир, сын Ярослава Осмомысла. Едва имие- 
ратор узнал, что перед ним «сестричичь» недружествен- 
ного Визаптии суздальского Всеволода Юрьевича, как сра- 
зу «прия его с любовью» и «великою честью». Налицо суз- 
дальский союз с враждебной Византии Германией. Сам 
Фридрих готовился к кростовому походу и не мог, видимо, 
заняться галицко-венгерскими делами, тем более что ему 
предстояло идти со своей 80-тысячной армией в поход че- 
рез Венгрию. Судя по истории русских княжеских груц- 
нировок, враждебные Волыни суздальские князья могли 
иметь давние связи с Гогенштауфенами. Приставив к 
Владимиру Ярославичу своих мужей, он направил сго в 
Польшу ко двору Казимира в Краков, «веля ему доправи- 
ти Галича по свосй воле». Сделал это имнератор не бес- 
корыстно: бывший в безвыходном положении галицкий 
князь «дал бо ся бяше давати цареви по 2000 гривен се- 
ребра до года» 9. Владимир рассчитал правильно: мы пом- 
ним, Что с польской иодмогой он легко вступил в дружест- 
генный ему Галич, а затем восстановил старый галицко- 
суздальский союз, признав себя вассалом Всеволода Юрь- 
евича, который обеспечил ему признание и Венгрии и 
Польши. Фридрих Барбаросса утонул в 1190 г. во время 
третьего кростового похода, и галицко-немецкие отнолие- 
ния остались не более чем эпизодом. 

Любопытно, что об этом походе Франции (Филлип П 
Август), Англии (Ричард Львиное Сердце), Германии 
(Фридрих Г) и их двусмысленного союзника Византии 
(Исаак Ангел) в киевской летописи сохранилось изве- 
стие (вероятно, галицкого происхождения), положитель- 
но оценивающеес это событие и относящее его прежде 
всего к деятельности германского императора («иде 
царь немецкый со всею своею землею битися за гроб 
тосподен, проявил бо бящеть ему господь антелом, веля 
сму ити; и пришедыним им и бьющимся крепко с бото- 
студными агаряны»). Это запись церковного информато- 
ра, который на стороне крестоносцев, против арабов, за 
вызволение священного гроба и оценивает события в 
духе обычной доктрины о казнях божьих: «Богу же тако 
попустивиту гнев свой на весь мир, запе исполнися злоб 
наших вся земля и сия все наведи на пы грех ради па- 
ших. Во истину суд створи и правы судбы его и преда 
место святышя своея инем иноплемепьником». Так ре- 
шался щекотливый для церкви вопрос — почему попал 
господень горб в руки мусульман. 
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Уподобляя Германию Руси, а арабов половцам, автор 
пишет: «Сии же немци, яко мученици святии прольяша 
кров свою за Христа со цари своими; о сих бо господь 
бог наш знамения ирояви, аще кто от них в брани от 
иноплеменьных убиени быша и ло трех днех телесы их 
невидимо из гроб их ангелом господним взята быва- 
хуть»; потолковав о том, что господь «причте» крестонос- 
цев к избранному своему «стаду», автор со вздохом за- 
канчивает: «Вто бо свесть Ум господень и тайная его тво- 
реная, кто весть?» 10. 

Когда Волынь и Галичина были объединены при Ро- 
мане, отношения Руси с Германией вновь на мгновение 
оказались в Поле зрения хронистов. Роман Мстиславич, 
унаследовав старые союзы и с Польшей и с Германией, 
вмешался в отношения между ними и в 1205 г., по с00б- 
шонию франиузской хроники ", выступил против союз- 
ного саксонским Вельфам Лешко Белого с целью продви- 
нуться в Саксонию. 

Остается пе вполиз ясно, пому на помощь ютправился 
Роман. В Германии и:ла борьба за коропу между Филип- 
ном Швабским (1498—1208), младшим сыном Фридри- 
ха Г и Оттопом ТУ (1198—1209—1218), сыном сакеон- 
ского Генриха Льва. Среди союзников Саксонии мы ви- 
дим в 1203 г. чешского Пржемысла, короля Венгрии 
Имре!? (участвовали в деле, вороятно, и половцы, кото- 
рых привел ческий король '3), хотя они и опустошили 
землю ландграфа Тюрингии, союзного Оттону ТУ). Если 
бы и Роман шел на помощь Оттону ТУ, явно поддержан- 
ному папой Иннокентием ПТ, то французский хронист 
не писал бы, что русский киязь стремился «как мнимый 
христианин разрушить церкви». Следовательно, Роман 
поддержал Штауфенов “. Смерть киязя в битве у Зави- 
хоста помешала осуществлению этого широкого плана, 
связанного с защитой русских традиционных интересов 
в Поморье. — 


РУСЬ И СТРАНЫ 
ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ 


Охваченная соперннчеством врая‹- 
дующих коалиций, занятая участи- 
см в борьбе с набегами кочевников, 
Русь, судя по молчанию источников, 
заметно утратила интерес к былым 
внешненолитическим связям с Анг- 
лией и Францией; нет и дипломати- 
ческой переписки с панской курисй, 
Но сама Русь по-прежнему хорошо известна западноевро- 
пейским источникам и в традинионном произношении как 
Визза (варианты: Низаа, Валиа и др.) или Виешща и в 
«овом Возфа, Ноза'!. Торговые отношения продолжали 
укрепляться, хотя византийское правительство и закрыва- 
ло русские рынки для итальянских городов, а немецкие го- 
рода старались то же сделать в отвошении английского и 
фландрского купечества 2. 

Как партнер Византии и Венгрии, как страна, давно 
участвовавшая в средизсмноморской политике, Русь ин- 
тересовала норманское королевство. Этот интерес отра- 
жен в гоографическом труде араба ал-Идриси, составлен- 
вом (около 1154 г.) в Палермо при дворе короля Рожь- 
ра И (1130—1154). У Идриси сказано: «А что касается 
страны ар-Русийа, то это большая страпа. Городов в ней 
очень немного. Строения разбросаны, и одна область от дру- 
гой удалена на болыние расстояния. Области [эти] независи- 
мые [обособленные? |. У них друг с другом и с соседями 
их постоянные войны и усобицы. Из городов в настоящее 
время [известны| в этой части [климата]: Рам[иели [Пе- 
ремышль?], Зака [Саков?| Трубийа [Туров?] и Галисийа 
|Галичр»3. Словом, в Палермо знали Юго-Занадную Русь. 
В другом месте своего труда Идриси перечисляет 17 рус- 
ских городов, в их числе Смоленск, Галич, Туров, Переяс- 
лавль, Канев, Олешье, Ромен, Саков и др. Греческий ри- 
тор Михаил в своем «Слове» говорил, что поражение Венг- 
рии в 1151 г. вызвало скорбь у сицилийцев и «тавроски- 
фов» *, т. с., вероятно, на Волыни. Это още раз подтверж- 
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дает, что волынско-венгерские противники Византии и 
Германин были связаны с Сицилийским королевством. 

Нало надеяться, что будущие разыскания в интересу- 
ющем нас плапе выявят какие-то факты, пусть даже кос- 
венные. Из последних можно упомянуть посещение 
французским королем Людовиком УП во время второго 
крестового похода (через Венгрию) в 1147 г. королевско- 
го двора, где он был дружески встречен Гезой И и его 
женой Ивфросиньей Мстиславной и стал восиреемником 
их нервого ребенка5. Примечательно, конечно, и известие 
фрапцузской хроники о походе Романа в Саксонию. О пу- 
тях, какими этого рода известия проникали в округ Ша- 
лон па Марне, можно строить лишь догадки. 


РУСЬ И АРАБСКИЕ СТРАНЫ 
ПЕРЕДНЕЙ АЗИИ 


Русские торговые связи с Багдад- 
ским Ххалифатом не прекращались, 
0б обмене посольствами, имевшими 
нрямые политические цели, данных 
у нас нет, хотя посещение Руси Абу 
Хамидом ал-Гарнати (1153 г.) и по- 
ездки русских паломников в Перед- 
нюю Азию, вероятно, не лишены 
динломатического значения. 

Паломничество по-прежнему находилось под контро- 
лем церкви. Известия о пем носят случайный характер. 
Под 1432 г. читаем в летописи, что «принесена бысть [в 
Новгород] доска оконечная гроба господня Дионисием» 
(видимо, будущим архимандритом Орьевского монасты- 
ря), которого «послал бо бе Мирослав», т. е., вероятно, 
новгородский посадник'. Можно думать, что Дионисий 
добыл доску в Иерусалиме. 

Самолеятельное паломничество не одобрялось, на- 
сколько позволяет судить ответ епископа Нифонта, кото- 
рый поддержал действия духовенства, пренятствовавшего 
«добрым» людям (может быть, купцам) ходить в Иеруса- 
лим: «не велю ити,— сказал Нифонт, — сде велю доброму 
ему быти»; епископ велел карать епитимьей самовольных 
паломпиков?. Но паломники все же ходили, судя по 
тому, что в Иерусалиме побывали даже былинные бога- 
тыри Иван и Михаил3, да и в традиции, сохраненной 
сборником ХУГ--ХУП вв., говорится о поездке в 1168— 
1168 гг. от Софии из Новгорода сорока паломников в 
Палестину при великом князе Ростиславе Мстиславиче“. 
По преданию, сохраненному житием полоцкой княжны 
Евфросиньй, в Иерусалиме ХИ в. существовал право- 
славный монастырь св. богородицые. 

Еще патриарх Фотий провозглашал Константинополь 
вторым Иерусалимом 5; так называл его и русский митро- 
полит Иларион’. В конце ХПИ в. это отождествление было 
высказано летописцем уже применительно к Киеву. Рус- 
ские летописцы знали о переменах, происходивших в 
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прабском мире. Сообщив под 145 сентября 1487 г. о сол- 
нечпом затмении, летолисец отметил, что был взят Иеру- 
салим «безбожными срацины», и в связи с этим, рассуж- 
дая о божьем предзнаменовании, уподобил Русь, пережи- 
вавшую тогда усиление половецкого напора, Иерусалиму, 
а половцев — арабам: «Нам же укореным сущим, понос 
принимающим от безаконых тех агарян, а чающе есмы 
божия благодати и лика преславна»8. 

Вероятно, и политика Руси на Кавказе была ие без- 
различна Багдаду в его взаимоотношениях с турками- 
сельджуками и с Византией. Может быть, с этими отно- 
шениями имеет связь появление во враждебном Руси 
войске хана Кончака в 1184 г. «бесурменина», который 
«стреляше живым огнем»?. 


8 В. Т. Пашуто 


Раздел П 


ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РУСИ 
С НАЧАЛА ДО СЕРЕДИНЫ ХИ! в. 


ВВЕДЕНИЕ 


Структура анализа внешнеполитических отношений 
Руси в ХИ в. должна быть изменена: время, в целом 
мирное для Руси, изредка парушаемое недолгими и обыч- 
но безуспешными вторжениями из-за рубежа в разные 
части коренной Руси или подвластной ей неславянской 
территории польских, венгерских, шведских, булгарских 
или тюркских войск, сменилось суровыми годами проду- 
манного наступления на нее на всем ‘иротяжении между 
Балтийским и Черным морями; на передний план вы- 
двинулась борьба народов за независимость. 

Это наступление велось под лозунгами крестового по- 
хода и направлялось папской курией. Главным фактором 
его был немецкий «натиск на Восток», поддержанный го- 
сударствами Северцпой Европы. Военпо-динломатическая 
борьба с ним — дело прежде всего Верхней Гуси. Эта 
борьба осложнялась общим кризисом русской политики 
в сфере подвластных народов. Образование Литовского 
государства — один из существенных его ‘показателей. 
Нижняя Русь сталкивается с открытым наступлением 
Венгрии, Полыши, немецкого Ордена; с падением Визан- 
тии возрастает угроза католической колонизации север- 
ного Причерноморья. Борьба Руси и за свои вассальные 
владения, и за соботвениую независимость против кре- 
стового похода неизмеримо затрудняется и усложняется 
одновременным монгольским нашествием на Европу, вар- 
паАрским опустошением нашей страны. 
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Борьба Руси и связанных с ней народов сорвала пла- 
ны крестоносцев. Русь стала решающей силой последу- 
ющего возрождения угнетенных немецким Орденом на- 
родов. Мужественная борьба русского народа, других на- 
родов нашей страны, народов Восточной Европы обрекла 
на провал европейский поход монгольских полчищ. Ци- 
вилизация Западной Европы была спасена. Разоренная, 
но не покоренная Русь повела борьбу с Ордой и превра- 
тилась в оплот последующего возрождения угнетенных 
ханами пародов. 


КРЕСТОВЫЙ ПОХОД НА РУСЬ 


ВОЕННАЯ И ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ БОРЬБА РУСИ 
ПРОТИВ НАСТУПЛЕНИЯ 
НЕМЕПКО-ДАТСКО-ШВЕДСКОЙ КОАЛИЦИИ 
НА ВОСТОЧНУЮ ПРИБАЛТИКУ (ДО 1238 г.) 


Е исходу ХПН в. немецкий «натиск на Восток» достиг 
Вислы, где встретил отпор сильного Поморского княже- 
ства'. Тогда неменкие правители, не оставив мысли ов- 
ладеть землями между Вислой и Неманом, решили соз- 
дать второй плацдарм на Западной Двине. 

Вторжение в Прибалтику, а затем в Литву, Польшу и 
Русь немецкие крестопосцы осуществили тогда, котда 
борьба их бывших союзников крестоносцев-франков в 
Передией Азии была еще в полном разгаре. 

Действия крестоносцев и на Средиземпом и на Бал- 
тийском (а как ниже увидим, и на Черном) морях направ- 
ляла панская курия. Курия отлично понимала взаимо- 
связь всех направлений этих походов. Крестоносцы, вторг- 
ттисся в Прибалтику, сумели обеспечить себе достаточ- 
по широкий приток людских подкреплений и средств из 
других стран в немалой степени потому, что этот кресто- 
вый поход был сразу же официально приравнен курией к 
походу на арабов. 

Германская империя хотя и враждовала се курией, по 
в прибалтийском вопросе их интересы совпадали. Поли- 
тические цоли и германских императоров и папской ку- 
рии требовали создания здесь постоянных феодальных 
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колоний для коптроля над балтийской торговлей и поли- 
тического давления на Швецию, Норвегию, Данию и 
Польшу, а главное — для паступления на Русь, чтобы 
обеспечить алчное немецкое дворянство новыми землями, 
а католическую перковь — источниками богатых дохо- 
дов. 

Момент для вторжения был выбран подходящий, ибо 
земли Верхней Руси не имели единой политики в балтий- 
ском вопросе. Эстония и Латвия находились в данниче- 
ской зависимости от Новгорода, Пскова и Полоцка, борь- 
ба за влияпис на эти сильные боярские центры шла меж- 
ду владимиро-суздальскими и смоленекими князьями. 
Нет нужды входить в детальное рассмотрение истории 
40-летней зойны за Эстонию и Латвию — это сделано 
нами в других работах?, рассмотрим лишь ее внешнено- 
литический аспект. ` 

Зачипателем вторжения был давний центр немецкой 
восточной агроссии г. Бремен (с 1053 г.— архиеписконст- 
во}, ведший здесь торговлю и хорошо зпавший местную 
политическую ситуацию. Бремеиский архиепископ Гарт- 
вик П послал вместе с купцами па Двину каноника Мей- 
нарда; тот номинально учредил здесь ливонское епископ- 
ство (1184 г.), и хотя ливы его не признали — дело было 
сделано. Папа Целестин ИТ (1491-1198) провозгласил 
поход, дав отпущение грехов «всем тем, кто, приняв 
крест, пойдет для восстановлелия первой церкви в Ли- 
вонии»3. 

После нескольких неудач бременский каноник Аль- 
берт Буксгевден, заручившись поддержкой папы Инпокен- 
тия ПТ, германского короля Филиппа и датского короля 
Вальдемара П (1202-1241), вместе с крестоносцами из 
немецких феодалов и купцов ворвался на 23 судах в ус- 
тре Двины. Сопротивление ливов было подавлено, захва- 
чена Земгальская гавань и на ее месте построена кре- 
пость Рига (1204 г.). Став ливонским епископом (1199 г.), 
Альберт предполагал создать здесь сильное церковное 
княжество по типу тогдашних прирейнских ‘(Майнцкого, 
Кёльнского, Трирского) “. Чтобы иметь постоянную военп- 
ную силу, он учредил в 1202 г. Орден рыцарей-меченос- 
цев, которые в 1207 г. добились его согласия на уступку 
им трети всех завоеванных земель5. 

Орденбыл воинствующей церковно-политической кор- 
порацией. Во главе его стал мигистр, избираемый из чис- 
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ла рыцарей. В ировинциальных замках, которые возво- 
лились на захваченных землях и подвластных им терри- 
ториях, суд и управление вершили командоры или фогты. 
Завосванные земли Орден и епископ раздавали васса- 
лам и духовенству, подчиняя их власти местное населе- 
ние, обязанное содержать своих поработителей, работать 
на пих и участвовать в их воепных мероприятиях. 

Особое положение заняли основанные завоевателями 
города, в том числе Ригаб; они осодлали оживленные 
иути экономических связей и стали быстро расти и бога- 
теть, паразитируя на иосредпической торговле. Крупные 
города пользовались самоуправлением и ревниво оберс- 
тали свои вольности от покушений Ордена. Городская 
власть принадлежала выборным магистратам — ольдерме- 
нам гильдий и старсйшинам ремесленных цехов, т. е. 
немецкой торгово-ремесленной верхушке, которая экснлу- 
атировала городскую бедноту. Экономическое положение 
немецких городов заставляло их нс только активно под- 
держивать наступление Ордена”, но и тяготеть к сохра- 
нению торговых отношений с Русью, а когда выяспился 
крах вооруженного похода на пее, выступать за мирное 
урегулирование. 

Беспощадно подавляя или истребляя латьинское насе- 
ление и умело привлекая на свою сторону частьь ливекой 
знати, крестоносцы в короткий срок, несмотря на упор- 
ное сопротивление латьниских и русских воинов, овладе- 
ли главными опорными пунктами полоцкой власти в Ниж- 
нем Подвинье — крепостями Кокнесе (1207 г.) 3, Селшилс 
(1208 г.) °, Ерсике (1209 г.) 0, закрепивиись на землях 
ливов, солов и южных латгалов. Угроза нависла пад кур- 
шами и земгалами. 

Полоцкий князь Владимир" не имел сил в одиночку 
противостоять этому вторжению и в 1210 г. был вынуж- 
деп подписать с еписконом и Орденом «вечный мир», по 
которому (если верить хронике Генриха) санкциониро- 
вал сделанные ими приобретения на том условии, что они 
признали его сюзереном — обязались ожегодно выплачи- 
вать издавна шедиую Полоцку ливскую дань?. Весьма 
возможно, что в подписании этого договора участвовал и 
Смоленск!3. 

Договор имел отрицательные последствия для питере- 
сов Новгорода и Пскова в Эстонии: «И рады были все, — 
писал Генрих, что теперь безопаснее могут воевать с 
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эстами»!*“. Расширяя захваченную территорию, неменкие 
феодалы проникли в северную Латлгалию, где заложили 
замок Венден (на месте древнего укрепления Цесис), 
создав угрозу южной Эстонии. 

Новтородско-псковское боярство в силу самого харак- 
тера русской прибалтийской политики пе имело в Эсто- 
нии разветвленной сети крепостей (за исключением Тарту 
и, может быть, Отеняа и Вильянди) и управляло, онира- 
ясь на соглашения с местной знатью. Часть этой знати 
была использована епископом и Орденом в своих целях. 
Занятие в 1244 г. крепости Вильянди (Фоллин), которую 
эстонны мужественно защищали, и разорение земли Сак- 
кала побудили Новгород и Иеков при поддержке Смолен- 
ска предпринять ответные действия. 

В немецкой хронике отмечены факты крещения ла- 
тыпяского и эстоиского населения !5 русскими властями, ко- 
торые хотели выбить из рук немецких рыпарей крест, рас- 
считывая на действие средневекового правового принципа: 
«чья вера, того и власть»; кроме того, они направляли 
усиленные вооруженные отряды для сбора традиционной 
дани в Эстонии!6; например, в Харыюмаа Мстислав Уда- 
лой водил с этой целью 45-тысячное войско". ° 

Упрочив свои позиции в Латвии, епископ Альберт до- 
бился заключения в 1212 г. нового договора с Полоцком 
(вероятно, тоже при участии Смоленска), согласно кото- 
рому (по словам хрониста Генриха) князь Владимир ут- 
ратил Нижнее Подвипье — епископ освобождалея на 
будущее от уплаты ему дани, которую он «иногда платил 
за ливов», но русским купцам оставался «открыт свобод- 
ный путь по Лвине»!8. Эта важная статья договора станет 
осью многих русско-немецких соглашений последующих 
десятилетий. 

Первые же пати крестоносцев в Эстонии, где они за- 
хватили земли Уганди (соорудив в 1246 г. крепость Оден- 
пз на месте древней Отепяа), Саккала и Соонтага, сопро- 
вождались такими злоделниями, что у эстонских князей 
открылись глаза. Феодальные распри, охвативтние Севе- 
ро-Восточную Русь после смерти Всеволола Юръевича 
(1212 г.), побудили эстов искать помощи Полоцка. Эе- 
тонские послы просили «полоцкого короля» Владимира, 
чтобы он «с мноточиелениым зойском притиел осаждать 
Ригу, а сами обещали в это время теснить войной Гюдчи- 
ненных рыдарями| ливов и латгалов, а также [© помощью 
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жителей Сааремаа] запереть гавань» Даугавгриве. Нолозе- 
кий князь отозвался на просьбу, отправил послов на Русь 
ив Литву и собрал большое русско-литовское войско. Не- 
ожиданная смерть князя расстроила поход, но 1246 год при- 
мечателен началом оформления русско-остонекого об0ро- 
нительного союза. В этом году Новгород и Неков отправи- 
ли послов «но всей Эстонии, чтобы шли эзоты осаждать 
тевтомов» в Оденнэ. На призыв откликнулись не только 
Харьюмаа и Сааремаа, но и жители Саккалы, «уже давно 
крещенные [немецкими властями], надеясь таким образом 
сбросить с себя иго тевтонов»,— свидетельствует Ген- 
рих . Русско-зетонское войско запяло Одениэ, где был 
подписан в 1247 г. какой-то новгородско-немецкий дого- 
вор, предусматривавший защиту и русских и эстонских 
интересов, так как епископ Альберт для его утверждения 
отправлял послов и в Новгород и в Саккалу 20. Вероятно, 
договор восстановил русские права в Эстонии или в ев 
чести. 

Со стороны Руси и Эстонии этот договор был лишь ша- 
гом к новому пастуилению ца захватчиков. Зная это, епи- 
скои Альберт пытался какими-то посулами удержать Нов- 
город от войны. ио новгородские власти «пренебрегли и 
просьбами спископа и миром с тевтонами, а сговаривались 
с остами, обдумывая способы, как бы раздавить тевто- 
нов» ?'. Эстонские послы с большими дарами ездили в 
Новгород 22. Эстонцы собрали 6-тысячный отряд; Новгород 
и Псков направили к ним в свою очередь 16-тысячное 
войско. 

И все же силы были неравны. Немецкий Орден имел 
постоянный прилок кростопосцев из Германии 23. Эстон- 
ское войско под комаидованием Лембиту было разбито ма- 
гистром Волквином под Феллипом 2%; русское войско до- 
шло в 1248 г. до Веидена и после двухнедельной осады 
крепости возвратилось домой 25. 

Одпако «великая война русских и эстов против ливон- 
нев», как се называет Геприх 25, разгоралась и грозили 
семости их в море. 

И тогда в 1219 г. по призыву Альберта ?7 и с санкции 
папы Гонорня ИТ? (1246—1227) в соверпую Эстонию 
вторглись войска датского короля Вальдемара 11, нодкрев- 
лепные силами его руянского (рюгенското) и поморского 
зассала — Вацлава Г. Это вторжение — не случайность. 
Цатекие короли претенцовали на Эетонию се в начале 
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ХИ в. 2 Датские купцы торговали с Новгородом. В кон- 
це ХИП в., когда бременские мопахи проникали в устье 
Двины, датские королевские пираты нападали на Эсто- 
нию 30. Эстонцы (имевигие сильный флот) отвечали смелы- 
ми походами на датское Ириморье. 

Датчане захватили кусок эстонской земли и на месте 
превней Линданисе соорудили крепость Ревель. Эстонцы 
сопротивлялись вторжению; среди убитых врагов был и 
панский агент, кандидат в эстонские епископы доминика- 
нец Дитрих; в Эстонии же в 1220 г. был убит епископ 
Карл из Нючепинга?!. Вмешательство в войну Дании 
серьезно ухудшало позиции русских в Эстонии, потому 
что, во-первых, датчане постоянно угрожали северной 
Эстонии, во-вторых, во всех походах против немецких кре- 
стоносцев датокая крехость оставалась у них на фланге. 

Датские рыцари воли себя в стране эстов не лучше ие- 
мецких — захватывали земли, поработали и крестили на- 
селепие. Тех, кто уже был крещен меченосцами, опи не- 
рекрещивали, а тех, кто принимал крещение у немцев 
после прихода датчан, вешали как тосударственных пре- 
ступников 32. Ясно, что иризыв к крощению язычников 
был лишь лозунгом грабежа. Датские войска, одолев эс- 
тонцев, захватили в 1220 г. всю северную часть их стра- 
ны; немецкие войска заняли земгальскую крепость Межо- 
те 33; к 1221 г. опискои был вынужден признать власть 
Дании над Эстонией и Ливопией 3. 

Постепенно стало вновь кропнуть влияние владимиро- 
суздальских князей в Верхней Руси, что сказалось и на 
укреплении новгородских вооруженных сил. В 1221 г. 
князь Юрий Всеволодович отправил русско-литовское вой- 
ско, которое повоевало окрестности Вендена и Риги 35. 
В свою очередь немецкие рыцари впервые соверттили на- 
бег за р. Нарову, на Ижору, подвластную Новгороду 36. 

Наступал решающий этап борьбы. Это понимал и Ор- 
ден и его союзники, которые все это время поддерживали 
ого не только оружием, но и дипломатически. Панские и 
имперские пожалования сопутствуют епиокову и Ордену 
в их войне 37, В 1223 г. датский король Вальдемар ИП вер- 
нул спископу и Ордену «права» на Саккалу и Уганди «с 

м, однано,— иишет Генрих,— чтобы они всегда были 
верны ему и не отказывали его людям в помощи против 
русских и против язычников» 38. Это был вынужден- 
ный шаг. ` 
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Эстонию вновь охватило восстание по призыву жите- 
лей о-ва Сааремаа, которые изгнали датских рыцарей. 
«Самое имя христианства было изтнано» из шести земель 
(Ляанемаа, Гаррия, Саккала, Вирумаа, Ярвамаа, Уган- 
ди),— сетует хронист; «русских же из Новгорода и из 
Пскова эсты призвали к себе на помощь, закрепили мир с 
ними и разместили: некоторых — в Дерите [Тарту|, неко- 
торых — в Феллине [Вильянди|, а других — в иных землях, 
чтобы сражаться против тевтонов...» 33 При этом эеты «раз- 
делили с ними [т. е. русскими] коней, деньги, все имущест- 
во братьев-рыцарей и купцов и все, что захватили, а замки 
свой весьма сильпо укрепили». И начались вновь войны 
«на всем пространстве Эстонии» “9. Русско-эстонский по- 
ход в сторону Риги ремаюлщего успеха не принес; кроме 
того, рыцари сумели разбить эстов на р. Имере, хотя те 
«сопротивлялись весьма храбро»; затем после полумесяч- 
пого сопротивлепия пал Феллип, весь эстонский гарнизон 
которого был истреблен, а его русских воинов «всех пове- 
сили перед замком на страх другим русским» “". 

Все происходивиее свидетельствует, что Русь, несмот- 
ря на се раздробленность, была единственной силой, ко- 
торая могла положить предел вражескому натиску. 
Не случайно народы, отражавттие его (литовцы, эстопць.. 
латыши), искали русской помощи “7. 

Исторические судьбы Руси сложились так, что именно 
в это время ей был нанесен первый тяжелый удар с вос- 
тока, со стороны монгольских захватчиков. Битва па Кал- 
ке 31 мая 1223 г., в которой были наголову разбиты киев- 
ские, галицкие, черниговские, волынские, смоленские и 
другие полки (см. стр. 283), отразилась и на положении в 
Прибалтике. Рижские политики рассчитывали, что гибель 
отборных русских войск облегчит рыцарям победу. Объек- 
тивпо монголы сыграли роль союзников крестоносцев в 
Прибалтике, так же как они это сделали позднее в Перед- 
ней Азии. После Калки Рига и Орден перезаключили до- 
говор с новым смоленским князем, впрочем, на прежних 
условиях “3. 

Положение Эстонии заметно ухудшилось, и тогда от 
‘имени се нобилей на Русь были отправлены в качестве 
послов старейшины Саккалы «е деньгами и многими дара- 
ми», чтобы «попытаться, не удастся ли [вновъ| призвать 
королей русских на помощь против тевтонов и всех лати- 
няп» 44, Миссия удалась. Князь Юрий Всеволодович от- 
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правия осенью 41223 г. в Прибалтику 20-тысячное суз- 
дальско-новгородско-пековское войско во тлаве © Яросла- 
вом ПВсеволодовичем. 

Эсты в Тарту встретили русских как освободителей, 
поднесли князю «большие дары», ‚передали ему влепных 
рыцарей и захваченное оружие. В Тарту и Отеляа быни но- 
ставлепы гарнизоны. Это войско дошло до датемого Рево- 
ли, но пс смогло ого взять. Борьба с крестоносцами то 
бовала ббльттих сил. Русский отряд в Тарту пасчатывал 
200 лучников, а возглавил его князь Вячко, которого поз- 
городское правительство снабдило деньгами, видимо, па 
постройку укреплений. Он управлял Тарту и собирал по- 
дати с окружающих областей. Его власть простиралась па 
болытую часть Эстонии “5. 

На следующий год спископ Альберт подтянул зпачи- 
тельные силы из Германии, а магистр Волквин, поддер- 
жанпый вассальными отрядами ливов, напал на Тарту. 
Эстопско-русский гарнизон пал в теройской обороне. Го- 
род был соложен 46. Это был тяжелый удар по эотонско- 
русским силам. Последовал новый договор 1224. г. Нюовто- 
рода и Пскова с Ригой, по которому немецкая сторона 
подтвердила русские права на Латгалию («а подать, ко- 
торую те собирали в Толове, возвратили им»); как были 
урегулировапы отношения в Эстонии, хронист не сообща- 
ет 47, но международные документы не оставляют сомно- 
ний в усиленном нажиме держав-агрессоров на Русь. 

Формы его были многообразны — использование сепа- 
ратизма местной знати, и светской “8 и духовной 9, при 
одновременных декларациях о поддержке крестоносцев, 
вроде мапифеста императора Фридриха ТТ от 1224 г. о взя- 
тии под неменкую опеку большинства пародов восточной 
Прибалтики 50 или воззвания папской курии «ко всем ко- 
ролям русским» с угрозами Руси и требовапием прислать 
послов, быть в мире с крестоносцами в Прибалтике 5!. На- 
до иметь в виду, что в эти же годы союзники папы воева- 
ли в Галицко-Волынекой Руси, его агепты-домниикачцы 
итнъгряли в причерноморской степи, а в столице сотюзпой 
Руси Византий уже 20 лет хозяйничали латиняне. 

Политика шантажа и раскола оказывала влияние и па 
боярских правителей Новгорода и Пекова, готовых оста- 
вить свои торговые интересы и пошатнувшиеся сборьг при- 
балтийских даней выше общерусских политических це- 
лей. В 1227 г. под руководством папското легата Виль- 
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гельма Моденекото 20-тысячное войско из Риги и с Гот- 
ланда принудило к подчинению о-в Сааремаа 2. В том же 
году датский король был разбит коалицией северогерман- 
ских князей при Борихёведе и власть Ордена временно 
распространилась на его эстонские владения 53. Отноше- 
ния с Русью сще более накалились. 

Владимиро-суздальские князья имели представление 
о международном аспекте ироисходивитей в Прибалтике 
борьбы. Дюстазючно сказать, что, продолжая соперничест- 
во за гегемонию на Руси, князь Ярослав Всеволодович в 
1206 г. иыталея занять галицкий стол по соглашению с 
Венгрией 5“, достался же Галич его смоленскому сопернику 
Мстиславу Удалому, которого в Новгороде посещало по- 
сольство союзного краковского князя 5°. 

Вот почему после успешных походов на Литву и в 
Финляндию правивший в Новгороде Ярослав Всеволодо- 
вич привел свои полки и предложил боярскому совету по- 
ход на Ригу. Но дело осложниялось тем, что псковское бо- 
ярство, отказавтпись от договора 1224 г., заключило © Ри- 
той особый мирный договор около 1228 г., по условиям 
которого, во-первых, порывало союз с Новтородом («Нов- 
город выложивъше»), во-вторых, обязалось не вмешивать- 
ся в немецко-повгородские войны («то вы, а то новгород- 
ци, а нам не надобе»), в-третьих, признавало крестоносцев 
союзииками в случае пападения новгородцев на Исков 
(«но оже моидуть ина нас, тъ вы нам номозите») и, в-чот- 
вертых, в знак гараитии договора послало немецкой сто- 
роне 40 мужей в заложники («в талбу»). Более того, ког- 
да Ярослав стал требовать участия Пскова в походе, исков- 
ские власти пригласили к себе «союзный» отряд из нем- 
цев, эстов, латгалов и ливов. | 

Пытаясь оправдать эту политику измены, пековские 
бояре и купцы в специальной грамоте Новгороду ссыла- 
лись на неудачи предыдущих походов на Ревель, Венден 
и Оденпэ и на то, что они не привели к миру и отрица- 
тельно отразились на безопасности исковских владений 56. 
Воспользовавшись отказом лсковских бояр, и Новгород 
уклонился от похода («мы без своих братьез, псковичей, 
не пойдем на Ригу»). Не добивигись цели, князь увел пол- 
ки. Был убран из Мскова и иноземный гарнизон. 

Отсутствие единой твердой власти на Руси и далее 
ть отражалось на развитни прибалтийского кон- 

ликта. 
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В ближайшие годы Новгородскую землю охватили на- 
родные движения, усугубленные неурожаями 57, чем вос- 
пользовался суздальский князь, отрезав торговые пути 
Новгорода на Чернигов °*, Смолепск 5 и Суздальщину ®. 

На весну 1229 г. приходится и новый смолепеко-не- 
мецкий договор, восстанавливалощий мир с Ригой и Висби 
и определяющий порядок русско-немецкой торговли. 
По поручению князя Мстислава Давыховича русские пос- 
лы — поп Еремей и сотский Пантелей — отвезли проект 
договора в Ригу, где он и был подписан, затем они посе- 
тили Висби, где договор был подтвержден. Оставив немен- 
кой стороне русские тексты договора, послы привезли из 
Риги латинский, а из Висби — немецкий его «противни» 
(аутентичные экземпляры). Договор — яркое свидетель- 
ство международного признания русской правовой мысли. 
Смоленская земля и союзные ей Полоцк и Витебск сохра- 
нили равноправную торговлю с немецкими городами. Ви- 
димо, в этих условиях и Повгород пошел на какое-то со- 
тлашение с Ригой, ибо в 1231 г. немецкие кунцы подвезли 
морем в голодный Новгород муку и зерно ®. 

Но экономически ни Новгород, ви Псков ме могли су- 
тествовать в отрыве от суздальского сельскохозяйствен- 
ного привоза, и потому в 1232 г. мы вновь видим Яросла- 
ва Всеволодовича на новгородском столе. Он столкиулся 
с немалыми трудностями в своей попытке отстоять при: 
балтийские владения Руси. Часть исковского боярства 
была в сговоре с Ригой и Орденом, некоторые бояре со 
своими дружинами персшли на немецкую службу 63. Лишь 
блокировав соляпую торговлю Лекова и захватив бывших 
в Новгороде псковичей (т. е. в первую голову бояр и куп- 
цов), князь добился перелома. В ответ на немецкие набе- 
ги на Изборск и Тесов он двинул «множество своих пол- 
ков» на Тарту, город был осажден, окрестности разоре- 
ны 6", Немецкое войско было наголову разбито у р. Эмай- 
ыги. Немецкая сторона была принуждена в 1234 г. к мир- 
ному договору («взя с ними мир на вьсей Правде своей») 55. 
Условий его мы не знаем. Новгород и Нсков продолжали 
собирать дань в Латгалии и части Эстонии 86. Эта победа 
имела еже одно последствие. Оправившийся от поражения 
при Борнхёведе король Вальдемар П повел борьбу с Ор- 
деном за Эстонию: в 1233 г. его корабли блокировали Лю- 
бек — главвый центр снабжения крестоносцев 57. Это был 
Удар в спину, и по призыву Ордена пана Григорий 1Х 
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(1227—1241) взял под свое покровительство корабли, го- 
товивиниеся отплыть из Любека в Ливонию “8. При участии 
Зильгельма Моденского датско-немецкий конфликт бли- 
зился к урегулировапию 9. Фюбеда русских ускорила его. 

Рыцарей ожидал еще один удар. Они подчинили на 
побережье часть земли куриией и земгалов 7°, тесно свя- 
занных с Литвой, которая, кстати говоря, нередко совер- 
шала и в Эстонию иоходы за данью 7. Крестоносцы уже 
не раз сталкивались с литовцами, а в 1256 г., собрав зна- 
чительные силы, двипулись в глубь Литвы. Они потерпе- 
ли полное поражение при Шауляй, потеряв в бою магист- 
ра Волквина и много войск. Шауляйская битва — крупная 
веха в борьбе литовского народа за независимость. Ливон- 
ские рыцари оказались отброшены к западу от Двины 
едва ли пе к границам 1208 г., а Литва восстановила свое 
влияние в земле куршей и земгалов. 

Битвы на р. Эмайыги и при Шауляй имели важные 
внешнеполитические последствия для Руси. Чтобы их 
лучше понять, бросим взгляд на то, что делалось в это 
время на Висле и в прусеко-польском Поморье. 

В начале ХПГ в. возросла мощь Литвы и участились 
литовские, а также прусские пабеги на соседние польские 
земли (см. стр. 260). Мазовецкий князь Конрад допустил 
роковой политический просчет, пригласив себе на помощь 
рыцарей Тевтонского ордена. Этот духовно-рыцарекий Ор- 
ден был основан немцами в 1190 г. в Палестине, где они 
сражались против арабов в составе войска крестоносцев. 
Предвидя, однако, неудачный исход этой ближневосточной 
авантюры, немецкие рыцари с магистром Германом фон 
Зальца во главе постепенно неренесли центр своей дея- 
тельности па евронейский континент. Гевтоны обзавелись 
землями в Германии, Италии и других странах, а затем 
при содействии панства обосновались в 'Грансильвании 
(1214 г.), пообещав венгерскому королю воевать с полов- 
цами. Что там произошло, мы узнаем иозже, важно одно, 
что к 1225 г. король изгнал тевтонов из Вепгрий. 

Вскоре после этого по приглашению Конрада они посе- 
лились на Висле, обязавшись воевать против пруссов и 
Литвы с тем условием, что Ордену отойдут захваченные 
земли. Магистр ловко добился утверждения этого «пожа- 
зования» империей и стал действовать на Нижней Висле 
на правах имперского кпязя 72. Папа Григорий [Х в свою 
очередь взял под «опеку» завоеванные Орденом земли 
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пруссов на условиях уплаты ежегодного чина". Так 
обосновались на польской земле злейтие враги польского 
ворода — исмецкие крестоносцы. 

В то время, когда ливонские рыцари свирепствоваля 
между Двиной и Наровой, их собратья, тесня славян и 
пруссов, возводили замки на Висле — Торн (Торуиь), 
Кульм (Хельмио), Мариенвердер (1233 г.). Налекая ку- 
рия объявила крестовый поход в помощь тевтонам; поль- 
вуясь политической раздробленностью Нольши и своим 
влиянием, она сумела привлечь к походу польских мазо- 
вецко-куявских князей и соперпачавитих с ними князей 
поморских”“. Феодальные распри среди польских князей 
номотли Тевтонскому ордену не меньше, чем соперниче- 
ство между русскими правителями — Ливонскому орде- 
ну. Несмотря на мужественное сопротивление пруссов, 
крестоносцы укрепились на побережье занадной Прус- 
сии. Были построены их зёмки Эльбинг (Эльблонг), Баль- 
га (Балк), Христбург (Кишпорк) и др. Первый этап вой- 
ны завершился подписанием Кишпоркского договора 
1249 г., по которому власть Ордена признали Помезания 
и часть земель Вармии и Натангии 75. 

Конечно, такие операции и Ливонского и Прусского 
(Тевтонского) орденов были возможны только потому, 
что они получали непрерывную и всс возраставагую под- 
держку крупнейших политических сил католической Ёв- 
ропы — империи и папства. Единство пелей немецких 
рыцарей, воевавших в Прибалтике, поражения, понесен- 
ные ливонцами в последних битвах, а также новые зада- 
зи, которые ставили крестоносцы, готовясь к вторжению 
в Русь и Литву, вызвали политическое объединение их 
сил. 

В результате длительных переговоров при дсятель- 
ном участии папской курии "6 весной 1237 г. в папской 
резиденции Витербо (близ Рима) было достигнуто согла- 
шение об объединении Ордена меченосцев Ливонии с Ор- 
деном тевтонов в Нруссии. Магистр меченосцев стал 
ландмейстером_ Тевтонского ордена. Осеныю этого года в 
Ливонию прибыл провинциальный магистр Герман фон 
Балк с первым отрядом тевтонов. 

Следом явился и легат Вильгельм Моденский. Ему 
поручалось реализовать достигнутое в Витербо секретное 
соглашение между папой и Орденом о передаче датскому 
королю северной Эстонии и военном сотозе с ним. Перс- 
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говоры тянулись год. Датский король грозил пустить в 
дело свой флот7”. Наконец, в королевском лагере Стенби 
был подписан договор 7 июня 1238 г. По этому договору 
северная Эстония вновь отходила Дании, но, как знаем 
из последующего, немецкие рыцари, осевшие здесь на 
землю, не изгонялисъ. Договор заключен за счет третьей 
стороны — это трижды упомянутые земли, «которые 
должны будут быть приобретены у язычников общими 
усилиями» и из которых «король получит две части, и 
братья — третью [часть] со всеми светскими правами и до- 
ходами». Под «язычниками» сотозники понимали и Русь 
и подвластные сй земли ижорян, води, карел. Готовилось 
наступление на Русь, само существование которой порож- 
дало тревогу у обосповавиихея на ее границах грабите- 
лей. К сожалению, в ту пору еще не было союзного дого- 
вора между Русью, Литвой и Польшей в защиту их об- 
шей независимости 78. 

Наконец, для верного суждения о внешнеполитиче- 
ском положении Верхней Руси надо осветить ее отноше- 
ния со Швецией и Норзегией. 

В начале Х1Ш в. Швеция, пользуясь выгодной поли- 
тической ситуацией — тем, что Русь была отвлечена 
обороной своих владений в Эстонии и Латвии, — развер- 
нула наступление на Фипхяндию. Видимо, официального 
состояния войны пе было, ибо торговый дотовор 1201 г., 
судя по сообщению 1217 г. о «бесчислениом» товаре в 
новгородской варяжской церкви, продолжал сохранять 
силу 80, 

Паши летописи очень скупо отразили русско-шведокие 
отношения после возобновления мира в 1201 г. Видимо, 
до общего обострения положения в Прибалтике, вызвап- 
ного папством и его союзниками после падения Тарту 
(Дерпта), эти отношения были удовлетворительными, 
судя по положению в земле финнов. Известно, что в 
1227 г. князь Ярослав Всеволодович с новгородским вой- 
ском привел большой полон из южной Финляидин 
(Еми) 81; в том же году оп распорядился ввести христиан- 
ство в Карелин 82; наконец, в 1228 г. отмечен набег фин- 
ской еми в ладьях на район Ладоги и Олонца; финны бы- 
ли разбиты новгородцами, ижорянами, карелами 83. Ино- 
странные источники позволяют ближе присмотреться к 


этим событиям, пе выходившим за пределы подвластной 
Руси неславяцской сферы. 
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Прежде всего выясняется, что папство относило и Фин- 
ляндию и Карелию к сфере интересов крестоносцев. 
Б 1209 г. папа писал о жалком положении христианства 
в Финляндии 8*. Папа Иннокентий ИТ каправил сюда анг- 
лийского доминиканца Томаса в качестве нового етиско- 
па фиинов 85; его поддерживал Гонорий ИТ, требуя тор- 
товой блокады врагов веры, т. е. карел и русских 85. Но- 
ход Ярослава Всеволодовича в 1227 г. вызвал жалобу 
Томаса 87, и в 1229 г. папа Григорий 1Х призвал основные 
торговые центры Прибалтики Линчёпинг (Швеция), 
Висби, Ригу, Дюнамюпде и Любек под угрозой отлучения 
не продавать язычникам и союзным им русским, как это 
делается и относительно арабов, оружия, лотадей, суда, 
продукты 8. Не обошел своим вниманием папа и «вотских 
язычников» 89. Судя по отчету Томаса шапе?, Швеция 
мало делала для его поддержки. Папа еще в 1232 г. рас- 
порядился, чтобы немецкий Орден защитил Томаса от па- 
падений Руси?!. Видимо, в эти годы новгородское прави- 
тельство приняло некоторые меры к восстановлению 
своих позицийв Финляндии. Такой вывод позволяет сде- 
лать содержание буллы Григория [Х, отправленной главе 
шведской церкви архиснископу упсальскому. «Нак сооб- 
щают дошедшие до нас ваши письма, — писал папа, -— 
народ, называемый тавастами |т. е. финны|, который 
когда-то большим трудом и заботами вашими и ваших 
предшественников был обращен в католическую веру, 
ныне стараниями врагов креста, своих близких соседей, 
возвращен к заблуждению старой веры [т. е. православию] 
и вместе с некоторыми варварами и с помощью дьявола с0- 
верштенно уничтожает молодое насаждение церкви божи- 
ей в Тавастии» 3. Папа призывал шзедских феодалов, 
жалуя им льготы франкских крестоносцев, с оружием в 
руках выступить против финнов. «Яростью этих язычни- 
ков, — сокрушался папа, — владычество шведское ниснро- 
вергается, отчего легко может наступить совершенное 
падение христианства, если не будет прибегнуто к номо- 
щи бога и апостолического престола» 3. Видимо, восстание 
в Финляндии приобрело широкий размах, привело к из- 
тнанию шведеких феодалов и к восстановлению полити- 
ческих связей еми с Новгородом. 

Из этой буллы следует, что неудачи Швеции в земле 
финнов папа объяснял вмешательством русских («близ- 
ких соседей»), причем неудачи были так велики, что про- 
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возтлашале» крестовый поход и против финнов, и против 
русских. Как видим, положение здесь было сходно с тем, 
что наблюдалось в Эстонии и Латвии. Паиская булла, 
поскольку она основана на информации из Швеции, пра- 
вильно передает сложившееся при королевском дворе 
убеждение, что тиведские позиции в Финляндии и в Фин- 
ском заливе не могут быть упрочены до тех пор, нока не 
будет подчинена земля еми и сама Новгородская земля. 
Судя по участию финнов в шведском походе на Русь, 
межно думать, что ему предшествовали тиведские воен- 
ные действия в Финляидии. Упоминание в этом походе 
Норвегии ‘представляется сомнительным, хотя в нача- 
ле ХИТ в. русские поморы, двигаясь из Белого моря, ос- 
воили плаванье вдоль Кольского полуострова, где соби- 
рали дань с саамов, и появились у побережья Северной 
Норвегии 3, но русско-норвежские отношения были мир- 
ными, а границей была совместная область сбора саам- 
ской дани. 

Итак, мы видим‚что папская курия участвовала в под- 
готовке наступления па Русь не только с запаца, где опа 
содействовала объединению сил Ордена и Дании, но и с 
сепора, поддерживая организацию крупного наступления 
Швеции. История Верхней Руси сложилась так, что имен- 
но в эти годы ей был нанесен второй страшный удар с 
гостока монгольскими завоевателями. 


ВОЕННАЯ И ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ БОРЬБА РУСИ 
ПРОТИВ НАСТУПЛЕНИЯ 
ВЕНГЕРСКО-ПОЛЬСКОЙ КОАЛИЦИИ 
НА ГАЛИЦКО-ВОЛЫНСКУЮ ЗЕМЛЮ (ДО 1238 г.). 


Гибель Романа Мстиславича у Завихоста (1205 г.) 
привела к распаду созданного при исм политического 
объединения Юго-Западной Руси и вследствие этого к 
резкому ухудшению ее внешнеполитического положения. 
Носле Романа остались двое малолетних сыновей — Да- 
пиил и Василько, опекуншей которых стала их мать 
княтиня Анна (1205—1219). Княгиню поддерживали та 
часть волынского боярства, которая была обязана свонм 
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обогащением покойному князю, а также тгородё, высту- 
навшие за единство, мир и процветание торговли. Вияги- 
ня состояла в родстве с вепгерским королем Андреем И 
п краковским князем Лешко'. Реальная власть оказалась 
в руках группировки богатого галицкого боярства во гла- 
ве с Володиславом Кормиличичем. С претензией на га- 
лицкие земли выступили князья суздальские, киевские, 
черниговские, смоленские. 

Княгиня имела встречу с королем Андреем П в Саноке 
(1205 г.), где он принял княжича Даниила, как «милого 
сына своего», и дал ему большой гарнизон во главе с па- 
латином Мотом ?. Но затем по не совсем ясным причинам 
(может быть, этого хотела Анна, может быть, действовал 
традиционный галицко-венгерско-суздальский союз?) вен- 
терское посольство пригласило из Переяславля Ярослава 
Псевололовича ^, а королевские войска ушли5. Ярослав 
опоздал прибыть, галицкие же бояре сочли наиболее выгод- 
пым пригласить северских князей — Владимира, Романа 
и Святослава, которые и заняли столы Галичины и за- 
падной Волыни (Галич, Звенигород и Владимир). Княги- 
ия с семьей была вынуждена бежать в Краков ко двору 
князя Лешко 6. Началась феодальная война, которая про- 
должалась 40 лет; она описана пами в другой работе?, 
рассмотрим лишь ее внентнеполитический аснект. Лешко 
принял беглецов «с великой честью» и, видимо, по прось- 
бе Ани отправил в Венгрию посла с княжичем Дани- 
илом и грамотой, в которой предложил Андрею как дру- 
гу Романа и опекуну его детей выступить совместно и 
вернуть им княжение («Яз не помяпух свады Романовы. 
Тобе бо друг бе, клялася бо беста, яко оставшю в животе 
племени его, любовь имети. Ныне же изгнапие бысть на 
пих. Наане же идемь и вземше предаеве им отечьство 
их»). 

Андрей выразил сожаление о случившемся и оставил 
Даниила при своем дворе. В это же время он включил 
Галич и Владимир в свой титул ?. Не дремали и Игореви- 
чи — сидевшиай в Галиче Владимир отправил в Венгрию 
и Польшу многие дары. Поход не состоялся: король пред- 
почел не связывать себя с Игоревичами, а Лешко может 
быть уже раньше был связан с ними 1. 

Восточпая Волыпь (Луцк, Дорогобуж, ИТумсек), Беля- 
ская земля, Пересоппика, Туров, Пипек обособились нод 
властью местных киязей; причем города нерешли к боя- 
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рам-вотчинникам, которые принялись восстанавливать 
свои права, ограниченные Романом,— это был «великий 
мятеж» боярский. Отдельные князья самостоятельно за- 
вязывали внешнеполитические союзы — в союз с ИКракл- 
вом вступили Луцк (Ингвар Ярославич выдал свою дочь 
Гремиславу за Лешко)'!, Цересопница (Мстислав Яро- 
славич) и Владимир (дочь Святослава Иторевича Агафья 
вышла замуж за мазовецкого князя Конрада). Не удиви- 
тельно, что Ольговичи скоро приигли в столкновение и 
между собой и с бояретвом. 

Ослаблением страны не замедлили воспользоваться ее 
соседи. Венгрия поддержала звенигородского Романа про- 
тив галицкого Владимира; приведя из Венгрии войско, 
он запял Галич 2, но сидел в нем непрочно 13 и недолго. 
Интересно, что нанство внимательно следило за события- 
ми и поручило кардиналу Григорию, всдавшему Вентри- 
ей, провести унию на Руси, но толку тогда не вышло "^, 
а в 1240 г. король послал войско палатина Бенедикта 
Бора, который с номощью провенгерской группировки 
бояр Володислава Кормиличича и других захватил князл 
Романа, «в бани мыющася», и завладел Галичем !. 

На Волынь вторглись польские войска краковского 
князя Лешко и мазовецкого Конрада, поддержанные князь- 
ями Луцка, Белза и Пересоппицы — во Владимире сел 
их ставленник белзекий князъ. 

В создавшихся условиях крупной силой, способной 
помочь восстановлению единства и пезависимости стра- 
ны, показали себя города и их ополчения («вой»). По ме- 
ре развития феодальной усобицы торгово-ремесленные 
«мужи градские» все энергичнее выдвигали в качестве 
законных князей сыновей Романа Мстиславича. По тре- 
бованию послов г. Берестья краковский князь передал 
этот город Романовичам, которые, таким образом, пону- 
чили возможность начать «собирание» своей волынской 
‹полуотчины». Воспользовавшись противоречиями в сре- 
де князей, Аниа добилась от Вракова передачи ее сыну 
и Белза 16. 

Политическое положение в стране было крайне неус- 
тойчиво. В Гэличине режим венгерской оккупации, эко- 
номическое м религиозное притеснение экителей иност- 
ранными феодалами вызвали отпор. Летопись говорит, 
что палатин Бор «бе томитель боярам и гражаном» и ду- 
ховенству. Используя народное недовольство, чернигов- 
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ские князья, выбраватись из венгерского и нольского пле- 
на, в 1241 г. возглавили движение, приведшее к изгна- 
нию вонгерских войск из Галичины. Игоревичи вновь 
заняли княжеские столы с той лишь разницей, что Свято- 
слав получил Перемышль (взамен утраченного Владими- 
ра), а Изяслав, сын Владимира, занял Теребовль'”. Стре- 
мясь обезопасить себя, князья казнили 500 «великих» 
галицких бояр, а многих изгнали: в числе укрывитихся в 
Венгрии были бояре Володислав, Судислав Бернатович и 
лр.8 Имущество казненных и бежавших князья роздали 
своим сторонникам. Стараясь избегнуть вепгерского вме- 
тптательства, Владимир Игоревич отправил к королю пос- 
ла с парами 9, но это пе помогло. 

Изгнанные бояре получили от Андрея П сильное вой- 
ско, с ними по их просьбе был отпущен и десятилетний 
князь Даниил как законный «отчич» Галича. С ним на- 
деялись склонить па свото сторону горожан. Вепгерское 
войско было очень велико, м во главе его стоял Пот — «ве- 
ликий дворский» короля; летописец перечислил имена 
еще семи воевод, пекоторые из них уже побывали в Гали- 
че с воеводой Бором. Венгерские и боярские силы заняли 
Перемышль (1211 г.), который с этой поры стал центром 
боярского сепаратизма, сломили сопротивление Звенигоро- 
да (местные горожане «люто» сопротивлялись) и, наконеп, 
вошли в Галич, где провозгласили Даниила номинальным 
князем. В последнем акте участвовали и подоспевиие во- 
лынские бояре и польское войско Сулислава, будущего 
сандомирского кастеляна, с которым прибыла и княгиня 
Анна 20. Тогда же боярские вожаки выкупили за большие 
деньги из венгерского плена и «мьсти ради» повесили двух 
князей Игоревичей?'. Этот необычный в древнерусской 
истории факт свидетельствует о большой силе галицкого 
боярства и об ожесточенности борьбы групп внутри гоенод- 
ствуюгиего, класса. 

Бояре, достигнув цели, собирались править в Галичи- 
не по своему усмотрению при малолетнем князе и сохра- 
пении номинальной зависимости от Венгрии. Галицкие 
бояре подолгу живали при венгерском дворе, одни из них 
(как Володислан) имели в Венгрии пожалованные зем- 
зи 22, другие (как Судислав) породнились с венгерской 
знатью 23; это давиие связи, ибо некоторые бояре носили 
явно католические отчества — Володислав Витович, Юрий 
Витанович и др.“ На этот раз бояре столкпулись с кия- 
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тиней Аппой, которая, оказывается, «хотяща бо княжити 
сама» 25. Предприимчивая княгиня, имея поддержку час- 
ли волынского боярства, вновь прибегла к помощи Венг- 
рии. Король Андрей П привел свои войска, пришли под 
Галич и волынские полки. Галич был занят, сторонники 
боярского самовластья схвачены, часть их имущества 
конфискована и, вероятно, пошла на уплату королю за 
военную помощь. Боярин Володислав был увезен в Вепг- 
рию. Однако княгиня не смогла удержать галицкого сто- 
ла, где фактическая власть оставалась у боярства. Вмес- 
те с Даниилом она бежала в Венгрию, а боярин Миро- 
слав отвез Василько в Белз. Вскоре мы видим короля Анд- 
рея П опять в походе на Галич; при нем боярин Воло- 
иислав и какие-то чешские наемники. По дороге король 
неожиданно получил известие о мятеже придворной зна- 
ти, о гибели свосй супруги Гертруды, которой, уходя, оста- 
гил власть, и воротился в Венгрию 26. Боярские войска и 
чешские наемники продолжили поход без него: боярин 
Володислав встунил в Галич, где вокняжился и «седе на 
столе» (1213 г.) — факт для русского средневековья не- 
обычный. 

Между тем на Волыни продолжала укрепляться власть 
Ромаповичей. Ираковский князь Лешко, обладая мень- 
пгими силами, чем венгерский король, постоянно заботил- 
ся о союзниках соеди волынских бояр и мелких князей. 
Но опыт прошедших лет показал мостпому боярству и 
зородам, что выход пладо искать в упрочении политичо- 
ского единства, следствием чего стал отход волынских 
бояр от польского князя. 

Вот почему, когда Лешко, держась союза с сидевшим 
во Владимире белзским князем, решил вернуть тому 
Белз, прежде данный Романовичам, то, говорит летопи- 
сеп, ‘бояре «не изневерились», а пошли все с князем Ва- 
сильно в Каменец 27. Сюда же приехала из Венгрии и кня- 
гиня Анна с Даниилом. Любопытно, что, ведя борьбу за 
Волынь, Романовичи пользовались поддержкой, ‚лернигол- 
ского великого князя Всеволода Святославича 28. Причии 
этому я пока не нахожу. Рост политического влияния 
князя Даниила на Волыни летописец объясняет тем, что 
были его «вои» многочисленны и сильны потому, что ве- 
ликие бояре покойного Романа остались ему верны. Что 
касается Лешко, то попытка его самостоятельно проник- 
нуть в Галич кончилась неудачей; тогда же княгиня Ап- 
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на добилась у него иередачи сыновьям Тихомля и Пере- 
миля, бывших прежде у белзского князя: попытка Лешко 
пызвала вооруженное выступление и Венгрии против не- 
го 29. Тогла Лешко направил краковского воеводу Пако- 
слава к Андрею П с предложением: «Не есть лепо боярину 
княжити в Галичи, но поими дщерь мою за сына своего 
ГПоломана и посади и [т. е. его] в Галичи» 30. Это было 
предложение о совместном подчинении Галичины. Мысль 
королю понравилась. В 1214 г. на свидании в Сепеше 
(Сииши) король Андрей И и краковский князь Лешко 
Белый заключили договор о завоевании и разделе Галиц- 
ной земли. Трехлетняя дочь Лешко была обручена с пя- 
тилетним Кальманом. Силой венгерско-польских полков 
уже известного нам воеводы Бенедикта Бора Кальман 
был посажен в Галиче; западная часть Галичины с Нере- 
мышлем и Любачевом отошла лод власть краковского 
князя. Боярин Володислав кончил свои дни в галицкой 
темнице. О Волыни в этом сообщении летописи ничего не 
говорится, хотя известно, что там польский князь захва- 
тил Забужские земли (с городами Берестье, Угровск, Ве- 
решин, Столнье, Комов и «всей украиной» 31). Договор в 
Сепеше (Спиши) — свидетельство перехода двух прави- 
тельств от нолитики замаскированных вторжений к о1- 
крытому дележу страны. В то же время княгния Анна, 
пользуясь своими связями при краковском дворе, в част- 
пости содействием кастеляна Накослава, вновь Добиласт 
получения от Лешко города Владимира. 

Стремясь упрочить свое господство в Галичине, ко- 
роль Андрей обратился к папе Иннокентию Ш с прось- 
бой поручить эстергомскому архиепископу Иоапну кофо- 
новать Кальмана и укрепить его положение церковной 
унией. Таким образом, и в Юго-Западной Руси лозунги 
католической церкви были выдвинуты для оправдания 
агрессии. «Надлежит знать вашей святости,— писал ко- 
роль, — что вельможи и народ Галиции покорно молят 
нас, чтобы мы поставили над ними королем нашего сыча 
Кальмана, что намерены и впредь оставаться в единении 
со святой римской церковью и в послуптании ей, притом, 
однако, что будет дозволено им в ином от своего собствен- 
ното [греческого] обряда не отступать» 32. 

В 1215 г. Кальмап был коропован 33. Завоеватели чи- 
нили грабеж в стране и преследовали веру, о чем читаем 
в киевской летописи: «Король угорский посади сына сво- 
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его в Галиче, а епископа и попы изгна из церкви, а свои 
попы приведе латинские на службу» 3^. Однако народ оп- 
рокннул расчеты папы и короля. В том зке году началось 
восстание против преступной политики бояр и грабежкл 
захватчиков. Оно приняло такой размах, что король от- 
правил обратно присланного папой легата, который при- 
вез разрешение на коронацию и должен был сопровож- 
дать русских снископов на Латлеранский собор. С пути на 
Русь, куда он в который раз вел войско, король ответил 
папе, что благодарит его за разрешение, и добавил: «Га- 
лицкий народ не только выстулил против своего короля, 
нарушил присягу, но и, собрав войско от соседних рус- 
ских, обложил галицкий замок, где пребывал наш сын с 
малым гарнизоном». Король просил папу побудить и 
Лешко выступить на «защиту» Галича; он обещал, если 
удастся, сам послать епископов на собор и подтверждал 
желание получить золотую коропу для Нальмана, чтобы 
© помощью этой регалии привлечь подданных *%. Это быи 
горький дар Андрея папе к Латеранскому собору. Лешко 
уклонился от помощи королю, вследствие чего тот отоб- 
рал у него галицкие владения. Тогда Лешко вспомнил о 
старом союзе со смоленско-киевской коалицией и напра- 
вил послов в Новгород, зовя на галицкий стол своего дя- 
дю Мстислава Удалого 36. 

К этому времени сложилась внешнеполитическая об- 
становка, благоприятная для Руси. Внутри Польши в 
1246—1218 тг. вспыхнула борьба двух группировок кня- 
зей, когда Лешко (Краков), Конрад (Мазовия), князья 
малопольские и мазовецко-куявские столкнулись с вели- 
копольскими — причем Владислав Одонович и отчасти 
Генрих Бородатый (Вроцлав) выступали против Влади- 
слава Ласконогого 37. Венгерский король в 1217—1218 гг. 
был отвлечен от русских дел крестовым походом на ара- 
бов в Палестину 8. Война в Галичине продолжалась не- 
сколько лет. С помошью войск киевского князя Владими- 
ра Рюриковича Мстислав Удалой разбил наголову вен- 
герские полки и бывших с ними чешских наемников 39 и 
к 1249 г. окончательно овладел Галицким княжеством. 
Воевода Бенедикт вместе с королевичем и боярином Су- 
диславом (видимо, канцлером при Кальмане) бежали в 
Венгрию. 

В годы княжения Мстислава Удалого в Галичине 
(1219—1228) князьям Романовичам пришлось временно 
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забыть о своих правах на нее, сосредоточившись на объ- 
сдинении Волыни. Этому содействовало заключение мир- 
ного договора 1219 г. с союзом литовских князей 40, кото- 
рых, так же как и пруссов, удалось использовать против 
Польши, что не замедлило найти отклик и в польских и 
в чешских хрониках “'. Мстислав Удалой не был дально- 
видным политиком, основывая свою власть на вооружен- 
ной силе, главной составной частью которой были полов- 
цы его тестя хана Котяна, и не сумел ограничить 
‹амовластья бояр, ставииих по существу орудием в руках 
иностранных держав. Сперва Метислав, связанный согла- 
шением с Краковом, не вмептивался в волынско-польские 
дела. Это не помешало князю Даниилу направить свои 
войска за Буг и освободить Берестейщину, забужекие зем- 
ли и «всю украину», оттеснив поляков за р. Вепрь ®. В Бе- 
рестье вокняжился Василько Ромапович. 

Краковский князь решил тогда возобновить союз с Вен- 
грией даже ценой отказа от заладной Галичины. В его 
грамоте Андрею говорилось: «Не хочю части в Галичи, но 
дай его зятю мосму» 43. Король поддержал предложение, 
Новое выступление венгерско-польских сил против Гали- 
чины обнаружило непрочность здесь власти Удалого, что 
особенно верно относительно «горной страны Неремышль- 
ской», где хозяйничали бояре. После упорных битв 
Мстислав Удалой, несмотря на помощь киевских («рус- 
ских»), черниговских и волынских отрядов, потерял и 
Перемышль и Галич. На совете Удалого с Даниилом было 
реттено привлечь к делу хана Цотяна. 

Галич вновь попал в венгерские руки, здесь опять был 
посажен Кальман, а венгерско-полъьским гарнизоном ве- 
дал палатин Филий, зять галицкого боярина Судислава. 
Этот восвода оставил след в летописи своими самопадеян- 
ными заявлениями о том, Что острого меча и резвого коня 
с лихвой хватит для владения Русью («острый мечю, бор- 
зый коню — многая Руси»), и о том, что «един камень 
много горньщев [т. е. горшков] избиваеть» “*. Воодушев- 
ленный такими мыслями, он направил свою рать на 
Волынь. Любопытно, что как прожде на Волыни, так 
ленерь и в Галичине часть боярства отказалась следовать 
воле иноземной власти — не все бояре пошли в поход — 
‹иные разбегошася» “. Из Польити свои полки пододви- 
пул к Шекареву Лешко, чьим союзником опять стал белз- 
ский князь Александр “5. Этой групиировке противостояла 
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Волынь, союзная половцам хана Котяна, Литве 47 и прус- 
сам 8. Легко, опасаясь проиграть, задумал пригласить 
ынязя Даниила на мирные переговоры с целью схватить 
его, но тут стал вырисовываться новый положительный 
момент предпринятых ранее дипломатических усилий. 
Страдая от литовских набегов, Конрад, князь Мазовии, 
стал искать сближения с Волынью: он выетунил носред- 
ником в краковско-волынских переговорах, он же преду- 
предил Даниила о вероломстве Лешко . Внрочем, подоб- 
ное вероломство — довольно распространенное явление в 
дипломатической практике средних веков. 

В это время половецкие союзники Удалого ворвались 
в Галичину, вевгры были разбиты, Кальман и Филий по- 
пали в плен. Победе Удалого помогли горожане Галича; 
по-видимому, они, как и в 1215 г., восстали, так как венг- 
ры в них «стреляли и метали камни». Цоднялось и кре- 
стьянство, истребляя отступавшего врага: летописец, пря- 
мо говорит, что остальные венгры были перебиты смер- 
дами 50, Народное движение горожан и смердов опроки- 
нуло очередную попытку феодалов Венгрии и Нольши 
утвердиться на Руси. Мстислав вновь стал княжить в Га- 
личе!. После долгих переговоров 5? в 1221 г. был заклю- 
чен с Венгрией мирный договор, согласно которому, во- 
первых, Галич переходил Моетиславу, во-вторых, дочь 
Мстислава обручалась с королевичем Андреем, сыном 
Андрея П, в-третьих, Кальмана выпускали из плена, на- 
конец, по смерти Удалотго Галич переходил его венгер- 
скому зятю. На этом договоре чувствуется явное влияние 
провенгерской группировки галицких бояр. 

Король Андрей П видел в договоре средство выиграть 
время. Он не мог тогда проводять наступательной поли- 
тики, будучи занят борьбой с собственной знатью, кото- 
рой он, наконец, в 1222 г. даровал «золотую буллу», силь- 
но ослабившую королевскую власть. Донимали короля и 
расири с Тевтонским орденом и папством. Вирочем, пана 
по просьбе Андрея уже в 1222 г. освободил его от прися- 
ги Удалому относительно пункта договора о переходе 
прав на Галич от Кальмана на Андрея-младтего. Папа 
ссылался на то, что Кальман был коронован с санкции ку- 
рии и что защита его прав предусмотрена венгереко-поль- 
ским договором, т. е. что новый договор противоречит 
Сепешскому; освобождал и от обязательств по поводу 
брака Андрея до поры, пока тот достигнет совершенноле- 
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тия 53, В 1222 г. каязь Даниил одержал еще одну динло- 
матическую победу, понудив краковского князя Лешко 
заключить с Волынью мирный договор. По условиям его 
Лешко отказался от воссоединенных Даниилом зомоль И 
от поддержки белзского кпязя («отступи Лестько от 
Олександра»). Этот договор вырабатывали Держислав 
Абрамович и Флориан Войцехович по поручению ноль- 
ской стороны и тысяцкий Демьян — русской 5. 

Вторжение монгольских нолчищ и поражение на Вал- 
ке весьма отрицательно сказались и на положении Ниж- 
ней Руси, тем более что и Мстислав и Даниил и другие 
галицко-волынские князья были ее деятельными участпи- 
ками («таличане и волынци кийждо со своими князи»); 
привлекли они и галицких «выгопцев», т. е. южнорусских 
ушкуйников северного Причерноморья, населявших меж- 
дуречье Днестра и Дуная; те выставили 1000 ладей, 
т. е. около 40 тыс. воинов '5. 

Поражение на Калке должно было на время ослабить 
ие только военную силу волынских и галицких князей, 
но и их союзников — князей Циева, Смоленека, Черпиго- 
ва и подненровской орды хана Котяна. Нарунилея и 
вцутренний мир, когда Мотислав Удалой прин поддержке 
Киева, Белза и половцев Котяна вздумал восвать Волынъ. 
Паниил Романович противопоставил сему союз с Крако- 
вом 56, и в результате на переговорах в Поремиле восста- 
новилея мир (1225 г.) 57. Однако за время конфликта га- 
лицкое боярство добилось от Мстислава действий, напра- 
вленных к реализации условий русско-венгерского дого- 
вора 1224 г.: состояносъ обручение королевича Апдрея с 
№Марией Метиславной, и тогда же Удалой дал зятю в вас- 
сальное «держаньс» Перемышль — пажиый город н круп- 
пый боярский центр 58. 

Оптибочный итаг Удалого привел к тяжелым нослеп- 
ствиям. Уже в следующем, 1226 г. королевич бежал в Вен- 
грию, откуда на Русь двинулось больное войско, сопро- 
зождаемое дружинами некоторых галицких бояр. Оно 
прошло Церемьпиль, заняло Звенигород и направилось к 
Галичу, которого взять не смотло. Тогда в ход был оиять 
пущен Сепешский договор, и Лешко прислал малоноль- 
ское подкрепление с воеводой Пакославом. Союзники ов- 
ладели Теребовлем, Тихомлем, нотериели неудачу под 
Кременцом и, наконец, были наголову разбиты при отсту- 
илении к Звенигороду войсками Удалого, после чего, по 
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насмешливому замечанию летописца, венгерский полко- 
водец «емятеся умом и поиде из земле борзо». Волын- 
ские князья Даниил и Василько, поддерживая Метислава, 
номешали Лешко двинуться с войском на помощь венг- 
рам 5. Таков итог еще одной подготовленной галицким 
боярством интервенции. Народ там, где его не предавали 
(например, в Кременце), сражался и побеждал. 

Действия и симпатии народа обеспечили победу Уда- 
лому, но его боярская политика не менялась. И на этот 
раз, уступая давлению боярства и его нового руководите- 
ля Судислава, киязь отказался от преследования разби- 
того противника. Пронгло немного времени, и то же 6о- 
ярство потребовало, чтобы Мстислав уступил королевичу 
Галич («княже, дай дщерь свою обрученную за королеви- 
ча и дай ему Галич, не можешь бо держати сам, а бояре 
не хотять тебе») 50. Оставив и Галич и дочь, Мстислав 
уехал в Понизье, в Торческ, где вскоре и умер (1228 г.). 
Интересно, что Киев (Владимир Рюрикович) и Чернигов 
(Михаил Всеволодович, внук Казимира Справедливого) 
остались в союзе с его зятем — королевичем Андреем. Ви- 
димо, в это время не сохраняли силы традиционные га- 
лицко-суздальская и волынско-смоленская коалиции. 

На Волыни события развизались благоприятио для 
Гомановичей. На их сторону перешел центр восточной 
Волыни Луцк («предашася лучане») 5", тогда же была за- 
нята Пересопница, у пинских князей отобран Черто- 
рыйск, а сами они попали в зависимость от Волы- 
ни 62. 

Внешнеполитические отношения улучшались. Сохра- 
иялся союз © Литвой. Окрепли отношения с Польшей. Мы 
видели, что динломатические связи с Малой Польшей. и 
се князем Лешко складывались трудно. 23 ноября 1227 г. 
‹раковский князь был убит, как замечено в летописи, по 
стовору неверпых бояр 63 на встрече со Святополком, по- 
морским князем, и его союзником Владиславом Одоно- 
зичем, у которого он пытался отнять г. Накло. Как отнес- 
ся князь Даниил к гибели Легко, мы не знаем, по на сле- 
дующий тод его союз со Святополком был, кажется, 
скреплен браком поморского князя с Саломеей Данилов- 
ной 94. 

Понятно, что мазовецкий киязь Конрад, имея соседя- 
ми Волынь и союзные ей Литву и Поморское княжество, 
должен был искать дружбы Даниила Романовича. Он уже 
раньше старался помирить Русь с Малой Польшей; в то 
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время как Лешко помогал Венгрии, он сохранял нейтра- 
литет. Конрад и лично был связан с Русью как сын кня- 
гини Елены, дочери смоленско-киевского Ростислава 
Мстиславича, и как муж Агафьи Святославны, 

После смерти Лешко началась борьба за великокня- 
жеский краковский стол. Конрад, участвуя в пей, еще 
большие сблизился с волынскими князьями (он «прия» их 
«в великую любовь») 85. Лешко оставил свою жену Греми- 
славу Иигваровну опекуншей Болеслава Стыдливого; по 
договору он поручил опеку над ними Владиславу Ласко- 
погому (Великая Польша), чъим соперником был Влади- 
слав Одонович. Гремислава, перебравшись в Сандомир, 
защилцала права сына на Краков, используя помощь Гемч- 
риха Породатого. Она же продолжала сохранять союз с 
Даниилом Романовичем даже и после того, как тот запял 
Луцк, где взял в плен се брата Ярослава Ингваровича. 
Когда Даниил, воюя против князей Ниева и Чернигова, 
обратился к ней за помощью, она послала ему отряд во- 
своды Пакослава 65. Вероятно, поэтому Ярослав Ингваро- 
вич был освобожден Даниилом из плена и получил в 
держанье Перемильб7. Словом, произошли разительные 
перемены; можно сказать, что Волынь и Польша вновь 
поменялись ролями. 

Конрад, мазовецкий князь, правильно считая, что как 
орат покойного Лешко оп имеет на Краков прав во всяком 
случае больше, чем Геприх Бородатый, захватил послед- 
него в плен (1229 г.) 68, но победой воспользовался Вла- 
дислав Ласконогий, который разбил Влалислава Одоно- 
вича и сел княжить в Кракове. 

Тогда Конрад обратился за содействием на Волынь 83. 
Даниил Ромапович выступил с войском сому на помощь. 
Нолуский поход протекал успешно: в северной Сандомир- 
щине войско Даниила и Василько встретилось с силами 
сандомирского воеводы Пакослава и вислицкого кастеля- 
на Мстивоя. Союзники перешли реки Варту и Просну, 
осадили Калиш, совершая рейды вплоть до Старграда; 
в Силезии они взяли Милич и повоевали окрестности 
Проплава. , 

Город Калиш сдался войску Даниила, дав киязю вы- 
цуп за пленных (за «многу челядь и боярыне») 70. К пре- 
кращению войны князя Даниила склоняли сандомирские 
паны во главе с Пакославом, который позднее жил при 
дворе волынского князя. Моход закончился, вероятно, 
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в 1230 г. Тогда же был подписан новый русско-польский 
договор, из которото летописец сохранил лишь один лю- 
бопытный пункт о взаимлом отказе от убийства и угона 
в плен челяди в случае вооруженных конфликтов. Вот 
как звучит статья этого договора, подтверждающая спра- 
зедливость наблюдения о возрастающей стоимости рабо- 
чих рук в феодальном хозяйстве и свидетельствующая о 
первой попытке внести подобного рода стзжет в междуна- 
родное право: «Створиша же межи собою клятву Русь и 
Ляхове: аше по семь коли будеть межи ими усобица, [то] 
не воевати Ляхом руское челяди, ни Руси лядьской» 7". 
Можно думать, что статья (одна из случайно уцелевших 
от более обширного договора) внесена польской стороной, 
ибо в другом месте летописи отмечено, что был у поляков 
закон «челяди не имати, ни бити, но лупяхуть» ?— зна- 
чит, разрешалось челядь только грабить, но не убивать 
или угонять. 

В итоге этой войны Конрад принудил Гремиславу 
уступить Краков его сыну Болеславу, вытеснив княгиню 
в Вислицу, чему не смог помешать Владислав Ласконо- 
гий 73. Позднее, в 1234 г., Копрад признал права Боле- 
слава Стыдливого на Краков, оставив за собой лишь часть 
Сандомирщины. Бесспорно, договор 1230 г. укрепил во- 
пынско-польские отношения. Современники — и состави- 
тель холмской летописи, и описавший польский поход бо- 
ярин Мирослав — высоко оценизали ето результаты: 
«Внидоста со славою в землю свою, — читаем запись о 
Романовичах, — иный б0 князь не входил в землю Лядску 
толь глубоко, проче Володимера Великого». 

Участие Руси в борьбе за польский великокняжеский 
стол, разумеется, не укрылось от внимания римекой ку- 
рии. Толкая польских князей на сотрудничество с Тев- 
тонским орденом в Поморье, она всячески стремилась по- 
мешать польско-русскому сближению. Курия запрещала 
полякам браки с русскими 7“, приглашение русских кня- 
зей на помощь”5, следила за эмиграцией из Польши на 
Русь'6, наблюдала, чтобы латиняне, проживавшие в рус- 
ских землях (а такие имелись, особенно в забужекой 
«украине»), не утрачивали своей веры "7 ит. д. 

Более того, курия пыталась активизировать свою дея- 
тельность внутри Нижней Руси. Возник проект основа- 
гия католического епископства для Руси. Он изложен в 
булле папы доминиканскому провинциалу в Польше. 
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Видимо, в этой связи при цистерциансоком монастыре в 
Опатове было создано епископетво ш рагИфаз для Руси и 
его глава Герард числился «епископом русским для мест- 
ных [т. е. живущих ва Руси] католиков». Но князь Ген- 
рих Бородатый вскоре присоединил эту кафедру вместе 
с се бенефициями к любушской'8, которая располагалась 
далеко от Руси, но почему-то давно считала себя епис- 
копством Ш рагИбоз для Руси. Впрочем, любушские дея- 
тели признавали сами, что фактически епископских прав 
на Руси они не осуществляли «по причине обширности 
сей земли, вероломства ее князей и злобы обитателей» 73. 
Попытки курии вызывали отпор, тем более что на это 
время падает активизация папской доминиканской аген- 
туры и на Руси 80 и в Половецкой земле (ем. стр. 267). 
Киевский князь Владимир Рюрикович изгнал около 
1233 г. панских агентов из Киева 8!, где они сосредоточи- 
вались в монастыре Марии на Копыревском конце; в от- 
вет папа Григорий ГХ издал охранную грамоту Ульриху, 
олдермену латинских куицов в Киеве, поручив опеку 
над проживавигими в Киеве католиками сапдомирскому 
‹анитулу 82. 

Даниилу было необходимо урегулировать отношения 
с князьями на Руси: в 1229 г. кисво-чернитовская коали- 
ция, используя помощь турово-пинских, чернорусских 
(новогродских) князей и хана Котяна, начала поход на 
Волынь. Князь Даниил осуществил умелый демартт, пе- 
рекупив Нотяна (через посла Павла он передал хану: 
«Отче, измяти войну сию, приими мя в любовь собе»), 
получив военную помошь Вракова и использовав стрем- 
лепие киевского митрополита Кирилла погасить войну 88, 
ничего хорошего не суливнгую церковному фиску. тогда 
как в Галичине его права были под Ударом. Поход во- 
лынских сил к Киеву закончился примирением и съездом 
великих князей владимиро-суздальского (Юрий Всеволо- 
дович), черниговского (Михаил Всеволодович), волынско- 
то (Василько Романович) и киевского кпязя Владимира 
Рюриковича. В связи с политическим возрождением Во- 
лыни князья возобновили общерусские отношения между 
собой, а также совещались касательно Киева и Новгоро- 
Да. Соглашение было упрочено династическими связя- 
ми 85. Вероятно, обсуждался на этом съезие и венгерский 
вопрос, но единства мнений достичь не удалось. И нпоеле 
общерусского съезда 1234 г. в Киеве черниговский князь 
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продолжел держаться союза © Венгрией и Малой Поль- 
нтей. Во всяком случае Волынь заручилась поддержкой 
Киева п дружественным нейтралитетом ВЗладимиро-Суз- 
дальской земли. 

При таких условиях волынские князья начали борьбу 
за освобождение Галичины, где сидел королевич Андрей, 
а фактическую власть осуществлял боярин Судислав Бер- 
натович. У князя Даниила были прочные связи с город- 
ским натрициатом страны, поддерживахи его и горожане 
Галича. В 1230 г. он получил от них такое послание: 
«Судислав шел есть во Понизье, а королевич в Галичи 
остал, а поиди борже [т. е. борзо, быстро] 86. Князь при- 
вел болыное ополчение и с помощью горожан занял Га- 
лич, захватив в плен и королевича Андрея и Судислава. 
[Когда венгерские пленные, а с ними и Судислав покида- 
ли Галич, то горожане бросали в боярина каменья © 
криками: «Изыди из града, мятежниче земли!» $7 

Занятие Галича явилось лишь началом борьбы. Ис- 
пользуя ресурсы бывшей в их руках «горной страны Пе- 
ремышльской», поддержку болоховского боярства восточ- 
ной Галичины, а также помощь Венгрии, бояре с венгер- 
ским войском сына и соправителя Андрея Г — младшего 
короля Белы двинулись на Галич. С Белой шла и поло- 
вецкая рать, вероятно с территории созданного папством 
«Половецкого епископства». При иоддержке Полыпи (ка- 
кой ее части — не знаем) и хана Котяпа это войско было 
разбито, а сверх того понесло огромный урон от эпиде- 
мии; оставляя «люди за собою оружники [пехоту] мно- 
тн и фаревники [т. е. конницур, разрозненные отряды пе- 
приятеля истреблялись жителями городов («нападигим па 
не гражаном мнозим»), и лишь пемногим удалось доб- 
раться до Карпатских проходов 88. Очередное настунление 
Венгрии сорвалось. Стараясь подорвать силу галицких 
бояр, князь Даниил проводил широкую конфискацию их 
земель в Понизье и других местах, руководствуясь фор- 
мулой Романа Мстиславича 8, которую провозгласил на 
талицком вече сотский Микула: «Господине, не погиетши 
ичел, меду не едать» 5. Перерасиределяя собственность, 
инязь укренлял служилое боярство и дружбу с городами 
Чо и крамольные бояре не теряли времени, интригуя при 
венгерском дворе. Вот почему, когда Даниил нанравил 
рать к Перемышлю, на стороне бояр оказалось большое 
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венгерское войско, предводимое королем Андреем Ш и его 
сыновьями Белой и Андреем. 

Уместно спросить, чего искало венгерское иравитель- 
ство па Руси? Для этого надо вспомнить, что участие в 
крестовых походах в Переднюю Азию и на Балканы по- 
дорвало венгерские финансы. В конце концов Андрей И 
задолжал даже церкви, которой под давлением наиства 
дал большие льготы 9. 

Видимо, король рассчитывал изыскать в русских похо- 
дах те средства, которые истратил в походах арабских и 
балканских. 

Успеху короля содействовали боярские измены: сто- 
ронники Судислава сдали сильную крепость Ярослав (жи- 
тели которой успешно оборонялись и нанесли большой 
урон противнику) 92; «предались» королю и бояре Гали- 
ча. Посадив здесь вновь Андрея, королевские войска нпо- 
нудили воеводу Мирослава, оборонявшего Владимир, усту- 
пить им Белз и Червен. Так из-за боярских измен к 
1232 г. восстановилось прежнее положение: Галичина ос- 
талась в руках венгерских феодалов. Более того, действуя, 
видимю, в контакте с Черниговом, королевич Андрей с 
сильным войском вторгся в восточную Волынь (1233 г.) 33. 
Князь Даниил выступил против него, поддержанный Кие- 
вом и ханом Котяном, понытка привлечь па свою сторо- 
ну Смоленск не удалась: Изяслав Метиславич и в прош- 
лом бывал союзен Венгрии и теперь, поколебавитись, 
примкнул к венгерско-черниговской группировке %*. Это 
объяснимо, если вспомнить, что Смоленск оставалея во 
вражде и с суздальскими князьями. Как видим, борьба 
княжеских группировок в Нижней Руси имела не менее 
пагубное влияние на внешнюю политику, чем в Верх- 
ней. 

На этот раз горожане тоже решили исход дела. Хотя 
Михаил Всеволодович оттеснил кисвско-половецкую рать 
к югу, все же князь Даниил сумел вторично овладеть Га- 
личем: когда юн подступил к городу, его встретила «боль- 
шая половина», т. е. посадские люди, а также часть бояр 
(Доброслав Судьич и другие), занявших более гибкую 
позипию. При поддержке галичан после семинедельной 
осады была взята цитадель, где укрылись венгерский вос- 
вода Дионисий, королевич Андрей, вскоре здесь умеритий, 
боярин Судислав Бернатович и их сторонники (1233 г.) %. 
Король не мог их поддержать, занятый войной с Австри- 
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ой. Успех волынеко-киевского союза был скреллен но- 
вым договором князей Даниила и Владимира о «братстве» 
и «великой любви» °7. 

Однако успешный исход войны был сведен на нет чер- 
ниговско-смоленско-половецким выступлением против 
Волыни и поражением волынско-киевских войск: предан- 
ные боярами киевский князь Владимир и волынский вое- 
вода Мирослав попали в половецкий плен под Торческом °3. 
Черниговский князь Михаил Всеволодович отобрал 1 исв 
у вернувшегося из илена Владимира и передал его своему 
смоленскому союзнику Изяславу Мотиславичу 9, а сле- 
дом — вступил и в Галич, где оставил княжить своего сы- 
на. Это апогей успеха черниговской политики, поддоержан- 
ной частью половцев, а также Венгрией и Мазовией. Что- 
бы противостоять этому союзу, Даниил Романович пред- 
принял ряд дипломатических шагов на Руси, среди ее вас- 
салов и за рубежом. Он, должкно быть, еще ‘раз перекупил 
половцев, которые вышли из игры 09. Часть боярских 
(болоховских) союзников Чернигова была разбита Вла- 
димиром Рюриковичем, который на короткий срок воз- 
вратился в Киев. Против Чернигова выступил и третий 
великий князь: в 1235 г. суздальский Ярослав Всеволодо- 
вич, может быть с согласия Волыни !0!, отобрал Киев у 
Владимира. Все же и он не мог удержать древнюю столи- 
цу: монгольские рати двигались к суздальской границе. 
Киев опять попал в руки Михаила Всеволодовича 102. 

Соединение в одних руках Чернигова, Киева и Галича 
едва ли соответствовало видам Венгрим, и князь Даниил 
тогда завязал с ней, а также с Австрией переговоры с 
целью добиться невментательства коромя в волынско-чер- 
ниговский коифликт. Может быть, сше в 1235 г. Даниил 
начал переговоры с австрийским Фридрихом И, если до- 
пустить, что именно черниговских послов с подарками им- 
ператору перехватил в Вене герцог Бабенберг 163. Напом- 
ним, что союзная Руси Никейская имиерия в эти годы 
искала сближения с Германией. Даниил ездил в Венгрию 
сразу же после оставления Галича 104 и участвовал в церо- 
монии коронации Белы ТУ в Секешфехерваре в октябре 
1235 г.; он вел королевского копя, а бывший галицкий ко- 
роль Кальман нес меч 165. Этот дружественный шаг унязь 
Даниил сочетал с политикой какой-то помощи Австрии, 
терпогу Фридриху Воинственному Бабенбергу, бывшему 
тогда во вражде с Германией. Это могло произойти в конце 
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1236 — вазале 1237 г., когда, по словам летописи, «пошел 
бяше Фридрих цесарь т. с. Готенштауфен] на герцыка вой- 
ною». Фридрих !! завоевал Етирию и Австрию в конце 
1236 г. и в январе был п Вене. Дипломатическое давление 
Венгрии заставило Даниила отказаться от намерения по- 
мочь Австрии. О дипломатической активпости волынского 
двора свидетельствует и визит Романовичей к венгерскому 
королю «па честь» 19%. Вероятно, возможно и другое толко- 
вание фактов, но занпятис после смерти Фридриха Бабен- 
берга австрийского престола Романом, сыном князя Дани- 
ила (1252 г.) 7, трудно объяснимо без какой-то прелшест- 
вующей русско-австрийской традиции. Как бы то ни бы- 
ло, венгерский король вплоть до окончания монгольского 
нашествия на Европу не вмешивался в галицкие дела ‘9. 

Отношения с Мазовией ухудшились, когда Конрад 
неожиданно '03 понытался порвать с Русью и заключить 
союз с Тевтонским орденом, который сулил ему защиту от 
пруссов и Литвы. Конрад, кроме того, привлек на службу 
отряд меченосцев во главе с Бруно, обосновавитийся 
в Добжини (9. Возродив старый план подчинения Но- 
лесья, Конрад пожаловал добжиньцам русский город До- 
рогичин, которым не владел '!!, а сам попытался занять 
Червен. 

Из Червена он был выбит, потеряв немало бояр, 
волышискими войсками 12; ренгительно пресек князь Даниил 
и попытку немецких рыцарей проникнуть в Юго-За- 
падную Русь: «Не лепо есть держати нашее отчины кри- 
жевникомь [т. е. крестоносцам| тепличемь [т. е. темилие- 
рам], рекомым соломоничем». Русское войско разбило 
рыцарей, в плен попал и Бруно ''3. Дорогичин был освобож- 
ден. Это событие нетрудно поставить в один ряд с битвой 
ур. Эмайыги 1234 г. и Шауляйской битвой 1236 г. После 
изгнания рыцарей князь Даниил использовал против Ма- 
зовии дружественную Литву и заставил Конрада восста- 
новить союзные отношения. 

После такой дипломатической подготовки князь Дани- 
ил начал решительную борьбу с Черниговом. Михаил 
Всеволодович, расиространив свою власть на всю Гали- 
чину !!4 включая и Перемышль '!5, отправил сына Рости- 
слава в поход на Литву, союзную Волыни, Это стоило ему 
галицкого стола. Князь Даниил обошел противника и под- 
ступил © войском к Галичу. Связи с горожанами принесли 
свои плоды и на этот раз: «мужи градские» вопреки воле 
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служивших черниговскому князю 6 дворского Григория 
Васильевича и епископа Артемия открыли городские во- 
рота Даниилу. Он в третий раз овладел Галичем. Рости- 
слав Михайлович, узнав об этом, прямо е литовского по- 
хола бежал в Венгрию ''7. Объединив Галицко-Волынскую 
Русь (1238 г.), князь Даниил предъявил свои требования 
на Киев. Приближались монгольские рати. Черниговский 
Михаил Всеволодович, отобрав Киев у суздальского Яро- 
слава Всеволодовича, продержался здесь недолго и бежал 
«перед татары» 8. В Киев вернулся Владимир Рюрико- 
вич, но вскоре умер ''9. Появился тут было и смоленский 
Ростислав Мстиславич, однако его изгнал князь Даниил, 
который оставил в Киеве, вероятно с княжеским гарнизо- 
ном, своего наместника боярина Дмитра 2. Наконек, 
в 1239 г. здесь, на юге, еще раз оказался Ярослав Всево- 
лодович (может быть, в поисках убежища от татар); он 
занял Каменец, захватив жену чзерниговского Михаила 
Вссволодовича, сестру Даниила Романовича, с поюторым, 
впрочем, помирился !?'!. Как видим, среди великих князей 
Руси не было единства: они не столько обороняли Киев, 
сколько продолжали соперничать из-за него. 

История Нияиюей Руси сложилась так, что именно в 
эти голы ей был нанесен второй страшный удар монголь- 
скими захватчиками. 


ОБРАЗОВАНИЕ 
ЛИТОВСКОГО ГОСУДАРСТВА 
И ВЗАИМООТНОШЕНИЯ © НИМ РУСИ 


Одно из важнейших явлений истории Древнерусского 
государства представляет собой растущая политическая 
самостоятельность Литвы и ее переход из вассальной сфе- 
ры во внетнеполитическую. 

Повесть временных лет сохранила нам упоминания о 
некоторых литовских и прусских землях и о политике Ру- 
си в отношении их. Литва, культурно и этнически из- 
древле связанная © Русью, играет важную роль в стрем- 
лении русских князей укрепить границы с Польшей, обес- 
печить свое господство в восточной Прибалтике, сохранить 
и упрочить свом торговые пути в другие европейские 
страны !. 
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В период феодальной раздробленности Руси мы видим 
безуспенитые помытки Киева удержать под своей властью 
Литву. Участие полоцко-минских князей в политической 
борьбе двух княжеских коалиций сопровождалось исполъ- 
зованием литовских войск как внуптительной союзной 
силы ?, Литовцы же имели издавна связь с полоцко-смолен- 
скими опорными пунктами в Латвии 3. 

Положение заметно меняется в конце ХП — начале 
ХПГ в., когда возникают первые союзы литовских земель 
и набеги литовских дружин все сильнее тревожат владе- 
ния Полоцка, Пекова, Новгорода, Смюленска, Чернигова, 
Волыни. Они задевают не только русские владения в При- 
балтике —в Эстонии, Латвии, Пруссии, но и обширный 
ареал собственно русских земель“. Со стороны фусских 
князей не видим ответных походов в глубь Литвы: сказы- 
валась нолитическая раздробленность; в лучшем случае 
русские войска порехватывали литовские дружины и от- 
бирали у них военную добычу. 

Отношения с Литвой приобрели особое значение, ког- 
да в начале ХИТ в. там сложился союз князей, вступив- 
ший в борьбу с натиском западноевропейских католичес- 
ких доржав. Последние не только старались блокировать 
Литву © моря, но и поставили открытую цель — завоевать 
ее и провратить в лен святого престола и в колонию не- 
менкого Ордена. Это, естественно, породило тенденцию к 
постеиениому сближению отдельных земель Руси с Лит- 
вой, к замене вассальных отношений с отдельными 
князьями межгосударственными отношениями. 

Литва почти непрерывно вела кровопролитную борь- 
бу с немецким натиском в Полвинье 5, а позднее, с втор- 
жением крестоносцев на Вислу и в Пруссию, — в Поне- 
манье. В этих условиях наиболее влиятельная часть ли- 
товского нобилитета Аукштайтии и Жемайтии, объели- 
ненная в союз князей, регтила подписать мирный и союз- 
ный договор с волынскими князьями Юго-Западной Ру- 
си, чтобы, поддержав их против Польши, обеспечить се- 
бе безопасность с тога и успешнее воевать против рыца- 
рей на севере. Так родился договор 1219 г. княгини Анны 
и ее сыновей с союзом литовских князей. Под руковод- 
ством «старейших» 21 литовский князь присоединился к 
этому договору («се же вси мир даша князю Данилови и Ва- 
силку и бе земля покойна») 5. Волынским князьям дого- 
вор с Литвой, как мы видели, облегчил борьбу за освобож- 
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дение и объединение Волыни нп Галичины. Особеппо за- 
метно он сказался на русско-польских отношениях; именно 
литовские походы побудили Мазовию пойти на мир с Во- 
лынью 7. Предполагалось и участие Литвы в русско-поль- 
ском походе на Калиш. Когда мазовецкий князь Конрад 
пытался союз с Орденом противомоставить Волыни, литов- 
сжо-русская друнба вновь оказалась полезна: вскоре после 
освобождения от рыцарей Дорогичина против Мазовии вы- 
ступили союзные чернорусские и литовские войска князей 
Дапиила и Миндовта 3. 

Литовско-польские отношения, столь важные для су- 
деб Прибалтики, не были дружественными; этому мешали 
корыстные интересы отдельных князей. Литва тогда виде- 
ла в Польше вообще и особенно в Малой Цольше союзника 
папства и Ордена. Поэтому она, сохрапяя союз с Галицко- 
Волынской Русью, выступала против князей мазовецких 
(1220, 1238 тт.) 8 либо поддерживала их соперничество с 
князьями краковскими, малопольскими П. 

Волынско-литовский договор был использоваи и про- 
тив Чернигова 2, чьи князья в союзе то © русской коали- 
цией, то с Венгрией, то с Полыпей нытались подчинить 
Галицко-Волынскую землю. 

Резкое ухудшение междупародтого положения Руси 
после монгольского пашествия, изменение форм литов- 
ской политики на Руся вызвали существенные перемены 
в галинко-волынеко-литовеких отношениях. 

Несколько ипаче развивались отношения с Литвой 
киязей Верхней Руси. Немецкий Орден делал все возмож- 
ное, чтобы воспрепятствовать здесь русско-литовекому 
сближению, используя разобщенность князей и их страх 
перед растущей силой Литвы. Княжеская власть в северо- 
западных землях Руси была слабее, чем на Волыни, и ‘кое 
в чем политика Ордена удалась. Вепомним, что вассал 
Полоцка князь Вячко уступил епискогу рижекому полови- 
ну своей земли и замка Нокнесе за помощь «против напа- 
дений литовцев» {3; заключая в 1212 г. мир с Ригой, полоц- 
кий князь также имел в виду литовскую угрозу "“. Тогдаш- 
них полоцких князей привлекала призрачвная возможность 
использовать Орден против Литвы, тем более что литов- 
ская угроза была вполие реальной — набеги на русские 
земли происходили чуть ли не ежегодно, причем Литва, 
вероятно, учитывала внутренние противоречия на Руси, 
отмеченные, например, острыми полоцко-емоленскими !5, 
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говгородско-исковско-суздальскими, суздальско-смоленски- 
ми конфликтами князей и бояр. 

Правительства отдельных княжеств искали средств 
предотвратить опасность особенно потому, что постоянные 
войны в Подвинье нарушили традиционные связи русских 
городов с остальной Европой; первоначально они искали 
выход в соглашениях с Ригой и Ливонским орденом. Гяже- 
лые пеурожайные годы ускорили подобного рода поиски: 
лак возник и псковско-немецкий договор 1228 г., привед- 
ий псковский отряд к учаетию в битве при Шауляй на 
стороне пемецких рыцарей !°, так родился и русско-немец- 
кий договор 1229 г., имевитий силу для Смоленска, Полоц- 
ка и Витебска. 

Политическое положение в связи с немецкой агресси- 
сй усложнялось, русское и литовское население Подвипья 
совместно отбивалось от крестоносцев — это побуждало ту 
ке русскую и литовскую знать искать соглашений для от- 
пора Ордену. В 1203 г. русское войско подвластной Цолоп- 
ку крепости Ерсике вместе с литовцами нападало на Ригу", 
и позднее «козни русских и литовцев» не зря тревожили 
спископа '8. В Ерсике правил князь Всеволод, который 
«был женат на дочери одного из паиболее могущественных 
литовцев [князя Даугеруте] и, будучи, как зять его, для них 
почти своим, связанный с ними сверх того и дружбой, час- 
то предводительствовал их войсками, облегчая им перепра- 
ву через Двипу и спабжая их съествыми припасами» 19. 
Общий интерос диктовал укренление русско-литовеких 
связей. Стали заключаться первые договоры. Можно ду- 
мать, что уже поход 1242 г. войск Метислава Удалого был 
согласован с действиями литовцев в Подвинье ^°. В 1243 г. 
князь Паугеруте с большими дарами отправился «к вели- 
кому королю новгородскому и заключил с ним мирный 
созоз» 21. 

Этот первый известный нам повтородоко-литовский 
договор таил в собе угрозу Ордену. Рыцари перехватили 
литозского князя на обратном пути, и оп кончил свои дни 
в венденской тюрьме. Но все же в русском походе 1221 г. 
из Новгорода на Венден под руководством суздальского 
Юрия Всеволодовича 2? участвовал и литовский отряд, «и 
где русские нанесли меньший вред, там, — по словам не- 
мецкого хрониста, — приложили руку литовцы». Позднее 
этот отряд, численностью в 600 воиноз, целый месяц оста- 
вался в Пскове. Намечалось и сближение Полоцка с Лит» 
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яой. Всеволод, князь Ерсике, хотя и признал власть Орде- 
на, был обвицен рыцарями в том, что «постоянно помогает 
литовцам и советом и делом» 23. Погда рыцари напали па 
Ерсике, литовцы помогли князю Всеволоду“. Нолоцкий 
князь, готовя поход на Ригу, отправил послов не только па 
Русь, но и в Литву, где получил поддержку и «созвал боль- 
игое войско из русских и литовцев». Хотя ноход ме состоял- 
ся, но симптоматичен сам факт. Первый государствеп- 
ный договор Северо-Западной Руси с Литвой был заключен 
уже после монгольского нашествия. 

С историей русско-литовско-польеких отношений тесно 
связан и прусский вопрос. Начало ХПТ в. было временем 
резко возросшей активности набегов прусских дружин и 
пеших ополчений на Галицко-Волынскую землю и Полъ- 
шу. В это время Пруссия представляла собой конфедера- 
цию 11 этнически родственпых земель бывшего племени 
пруссов — Помезании, Ногезании, Вармии, Натапгии, Бар- 
тии, Самбии, Надровии, Скаловии, Судовии (Ятвягии), Га- 
линдии и земли сасов. Земли распадалист, на волости и 
сельские общины. Государства у пруссов езце не было. Но- 
били разных земель еще не объединились в одно прявило- 
гированное сословие во главе с королем. Конфедерация 
земель не была прочным политическим союзом, какой воз- 
ник, скажем, в Литве. Единству пруссов мешали распри 
нобилей. Набеги пруссов были относительно успешны, пока 
они, объединяясь в крупные рати, сообща искали добычи 
з отдельных княжествах Руси и Польши. 

Из польских земель от этих набегов особенно страдали 
Мавовия, Вуявия и Поморское княжество. Если нобили од- 
них прусских земель воевали иротив славянских соседей, 
то другие, в частности из Самбии, в это же время усиепиго 
отражали попытки Дапии утвердилься в прусском По- 
морье 76. Крестовые походы самих польских князей (ем- 
ко Белого, Генриха Бородатого и Иоврада Мазовецкого) 
и епископов (гнезпенского, куявского, познаньского, вроц- 
лавского, любушского, плоцкого) в 1222 и 1223 тг. (когда 
к ним примкнули и поморские князья Вратислав и 
Святопомк) на пруссов не ирипесли успеха 27. Вероятно, 
около этого времени (как это бывало в ХИ в.} и русские, 
быть может смоленские, князья водили свои полки в Прус- 
сию к Рагниту. Осада бывшей здесь прусской крености 
окончилась неудачей, о чем сохранилось предание, запи- 
санное немецким хронистом Петром Дюсбургом ?8. 


Попытки князя мазовецкого Конрада организовать 
из меченосцев собственный рыцарский Орден в Добжини 
(1228 г.) и таким образом укрепить свое влияние в Ятвя- 
гии и союзной Литве Волыни не достигли цели 29. Юго-За- 
падная Русь и после се договора с Литвой продолжала 
страдать от набегов пруссов, против которых проводились 
ноходы (1228, 1238 гт.) 3. 

Все сказанное делает понятным, почему вторжение тев- 
тонов в Поморье поначалу не вызвало отпора славянских 
соседей Пруссии, которые рассчитывали использовать их 
для реализации своих давних политических нланов. Дей- 
ствительность быстро опрокинула эти расчеты. 

Моипгольскюе нашествие внесло существенные перемс- 
ны в политические взаимоотношения Руси с Литвой. 


ПАДЕНИЕ КОНСТАНТИНОПОЛЯ. 
УСИЛЕНИЕ 
КАТОЛИЧЕСКОЙ АГРЕССИИ 
В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 


В 1204 г. пал Константинополь, захваченный при дея- 
тельной поддержке паиства! католическими крестоносца- 
ми. Новгородский дипломат Добрыня Ядрейкович был 
очевидцем варварского разорения «второго Рима». Вер- 
нувшись на Русь с куском «гроба господня» (этот прихва- 
ченный в суматохе кусок — едва ли не единственная до- 
быча Руси от крестовых ноходов), боярин Добрыня нани- 
сал отчет о происшедшем. Он примечателен широтой 
взгляда на события и расчетом на то, что и читателю хо- 
роню известна нолитическая карта мира. Добрыня упоми- 
нает Германию, Фландрию, земли Италии (Рим, Венеция, 
Верона), фрягов, панство, английских наемников (варя- 
гоз). Он пишет, что Византия погибла «в сваде цеса- 
рев»?, причем крестоносцы, захватив Константинополь, 
действовали вопреки международному праву, которое фор- 
мально признавали и король Филипи и папа Иннокен- 
тий ПТ («цесарева веления забыша и папина»). Автор — 
на стороне Византии, ибо, сказав, что крестоносцы раз- 
грабили все церковные святыни, добавляет: св. богороди- 
пу бог соблюл «добрыми людьми, а ныне есть, па ню же 
надеемъся» 3. Исследователи установили следы непосрел- 


264 


ственного общения автора с крестоносцами, немецкими 
и Ффландрекими, а также его возможного знакомства 
с «Песнью о Нибенунгах» 4; кстати, Добрывя Ядрейкович 
хорошо знаком с техникой военного дела и морского боя. 

Развалины Константинополя стали цептром Латинской 
империи, а звизантийское правятельство и патриарх пере- 
брались в Никею, где возникла Никейская империя. Это 
событие имело многообразные последствия для вношнепо- 
литического положения Руси. Папская курия, достигая, 
казалось, заветной цели, получила в руки лишний козырь 
в своей пропаганде крестового похода на язычников При- 
балтики, Причерноморья и на «схизматиков» Руси. 7 ок- 
тября 1207 г. из Витербо папа Иннокентий 1 писал, 0б- 
ращаясь ко всем русским епископам, клиру и всему рус- 
скому народу, что, так как «страна греков и их церковь 
почти полностью верпулись к признанию апостольского 
престола и подчиняются распоряжениям его, представля- 
ется заблуждением, что часть не соглашается с целым и 
что частное откололось от общего» 5. Однако русские кия- 
зья и церковная знать хорошо представляли себе полити- 
ческие цели папства и потому решительно отклоняли ого 
домогательства, считая более целесообразным поддержи- 
вать традициоппые русско-византийские связи © прави- 
тельством Никеи. История нодтвердила правильность этого 
курса. Происходил и обмен грамотами б и, можно думать, 
посольствами с Никеей; не прекратились и поездки рус- 
ских наблюдателей-паломников на Афон”. 

Легко лонять, что в эти годы сидевший в Ниеве ми“- 
рополит — грек из Никеи — выступал сторонником тесно. 
го сотрудничества церкви и государства во имя защиты 
Руси и ее церкви, экономическим и политическим устоям 
которой грозило панство. Объективно интересы Руси и 
Никеи относительно курии совпадали. Видимо, потому мы 
видим митрополитов в роли дипломатов, неолнократво 
посредничающих в пользу мира между великими князья- 
ми — черниговскими, суздальскими, киевскими и волын- 
скими 8. И в нультурно-политической жизни? Северо-Во- 
сточной Руси ® получили отражение традиционные русско- 
греческие связи ". Разумеется, политическая борьба меж- 
пу князьями и столкновения из-за симопии не ирекраща- 
лись 1. 

Панство активизировало свою политику в Причерно- 
морье. Его происки в области между Днепром и Карпатами 
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советскими историками специально не изучались, между 
тем наступление в этом направлении составляло одно из 
звеньев той цепи, которой апостольский престол памере- 
вался опутать народы Восточной Европы. Делая главную 
ставку на Латинскую империю, курия старалась исполь 
зовать традиционные приемы разжигания вражды среди 
возможных противников, прямое вооруженное вмешатель- 
ство пемецкого Тевтонского орхцена и Венгрии и, пако- 
пец, свою церковно-политическую агентуру — мисеноне- 
ров. 

Международные отношения в северном Причерно- 
морье были сложными, но в отличие от Прибалтики раз- 
ривались не к выгоде курии. Второе Болгарское царство 
(возникигее в 1187 г.) признавало церковное верховенст- 
во {3 панства, по попытки подкрепить его военным давле- 
нием встретили решительный отпор: в 1205 г. болгары 
разбили войско крестоносцев под Адрианополем М. Укрс- 
пились связи Полтарии с Русью, где Иван-Асень, наслед- 
пик Калояна, получил в 1207 г. военную помощь в борьбе 
за отцовский престол. Георгий Акрополит сообщает, что 
он «бежал в страну руссов, прожил здесь довольно долго 
и, собрав несколько русских дружин, начал добиваться от- 
цовского наследия» 5. Вскоре он сосредоточил в своих 
руках власть над всей Болгарией. Где мог скрываться 
Изван-Асень в эти бурные годы? Вероятно, в Киеве, а дру- 
жипы набирал скорее всего в причерноморском Понизье. 
Союз с Болгарией был естествен для Руси, опасавшейся 
вмешательства Венгрии и папства в дела Галичины. Кон- 
фликты © Венгрией 1201—1202, 1210, 1230 гг., в свото оче- 
рель, сближали Болгарию с Галичиной. 

Царь Иван-Асень (1218—1241) имел также пугавший 
латиняи союз © Никеей. С конца 30-х годов наметилось 
сближение никейского императора Иоанна Ватаца (1222 — 
1254) с врагом курии императором Фридрихом И '6, чему 
пытался помешать папа, как свидетельствует его носоль- 
ство 1234 г. в Никею И. Стремясь разрушить болгаро-ни- 
кейский «союз нечестия» 18, папа грозил Болгарии вен- 
герским крестовым походом и в конце концов отлучил 
25 мая 1236 г. Асеня от церкви !. Начались болгаро-пап- 
ские переговоры, и весной 1237 г. в Болгарию направи- 
лись перуджийский епископ Сальви? и Иоанн Тевтон, 
который прибыл из Бремена (как видим, этот центр по- 
ставлял паиских атентов не только для Прибалтики) и 
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ранее нодвизалея в качестве енискома в Боснии, го бо0- 
ролея с еретическим павликиано-ботомильским двизжени- 
ем. Переговоры касались безопасности Латинской имие- 
рии, о чем пана извещал духовенство Болгарии *!. Они не 
дали результатов, и 9 августа 1238 г. пама издал распо- 
ряжение, чтобы венгерский король отправился в кресто- 
вый поход на Болгарию 22. Это в канун монгольского па- 
шествия! Не добилась курия усиеха и на Цавказо, как 
можно судить по примеру Грузии 3. 

На этом фоне следует рассматривать и половецкую 
политику курии. 

Предлогом наступления па северное Причерноморье 
стала «половецкая угроза», миссия «просвещения» степ- 
ных язычников. Кто знает о политике курии в Прибалти- 
кс, тот пе найдет здесь ничего нового в приемах ее диило- 
матии. Ноловцы не могли не интересовать папство. Опи 
союзники Руси, и Владимиро-Суздальской (вспомним 
сильнейшего хана Юрия Кончаковича) 2% и Галицко-Во- 
лынской, которую, как мы видели, хан Котяп не раз нод- 
держивал против Венгрии 2. Они союзники Болгарии, ко- 
торой помогли разбить сперва Исаака Ангела (1190 г.) 25, 
а потом тяжело вооруженных рыцарей Балдуина ИП 
(1205 г.) 27; затем они выступали на стороне то латипян, 
то болгар, в пользу которых в битве при Илокотницах 
(1230 г.) небольиюй иоловецкий отряд решил судьбу Фес- 
салоникийской империи 28. Половецкий вопрос имел и эко- 
номическую подоплеку, ибо через Нижнее Подунавье была 
пробита русская дорога на Византию. Оседлать ее в союзе 
с Латинской империей, чем не заманчивая задача? 

В наступлении на половцев курия опиралась на Венг- 
рию, где при Апдрее П пытался обосноваться Тевтонский 
орден. 

История «тевтонской миссии» — яркий пример полити- 
ческого лицемерия курии, поддержки ею «немецкого на- 
тисках в Причерноморье. Ногда тевтонские рыцари во 
главе с Германом фон Зальца перенесли центр своей дея- 
тельности из Передней Азии в Европу, то при энергичном 
содействии папы Гонория ПТ король Андрей !! пригласил 
их в 1221 г. для охраны границы своей страны. В доку- 
менте Ордену король выражал надежду, что с его помо- 
щью удастся расширить пределы королевства 29. Рыцари 
обосновались в юго-восточной части Трансильвании, где 
возникли Крейпбург и другие крепости °°; восточнее па- 
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ходились уже половецкие владения и русецие опорные 
пункты. По рыцарей больше интересовала сама Венгрия, 
чем опасиые войны с кочевниками. Нарушая установлен- 
ные им ограничения, тевтоны стали опасны для суверени- 
тета страпы. Мапа чинил ущерб королевскому праву в 
пользу Ордена, особенно взяв его в лен св. Петра 
(1223 г.) И. Как писал король, тевтоны в Венгрии были 
подобны «мыиги в торбе, змее за пазухой» и грозили но 
распгирить, а сократить пределы королевства °?. 

Под горькие сетсвания и протесты папы, который пря- 
мо призывал рыцарей не выполпять распоряжения короля 
об оставлении Трансильвании, королевскне войска сломи- 
ли вооруженпое сопротивление 33 товтонов и сомнительные 
наемники были к 1225 г. выдворены из Венгрии. Благо- 
паря осмотрительным действиям Андрея П немецкий 
Орден, по словам его апологетов, ничего прочного для «за- 
падной культуры» в Юго-Восточной Европе не приобрел 34. 
Изгнанпиые из Венгрии тевтопы вскоре проникли в поль- 
ско-прусское Номорье, где, как мы видели, создали очаг 
многовековой агрессии. 

В Половецкую степь будто бы рвался уже сам св. До- 
миник в 1205 г., ради чего он якобы отрастил бороду, по 
его ученики-доминиканцы прибыли сюда в 1221 г. 35; опи 
«ничего значительного для божьего дела не достигли». 
Все же пронырливые доминиканцы добрались до полозец- 
ких веж на Днепре 36, правда, некоторые из них были схва- 
чены, а двое убиты. 

Тогда ловкие монахи, чтобы привлечь к своему делу 
Венгрию, пошли на такой шаг. Когда Роберт (родом фран- 
но-бельгиец), архиепископ эстергомский и примас Венг- 
рии, направлялся в крестовый поход в «Святую землю», 
по пути ему встретился сопровождаемый домипиканцами 
сын половецкого хана Бортца (есть и другие варианты 
имепн); он просил о крещении и сообщил Роберту, что 
послан отцом, который с 2000 своих подданных тоже ожи- 
дает «благодати» 37. Роберт обратился к пане за разреше- 
нием идти не па арабов, а в Ноловецкую землю. Григо- 
рий [ГХ назначил его 31 июля 1227 г. легатом для полов- 
цев и бродников (ш Сашама её Вгодлие 1ета), разрешив 
крестить население, строить храмы, ставить епископов. 
Пожалозанье, как это нередко бывало, широкое и пеопре- 
делеппое, реальтый размер подчиненных земель должен 
был определиться в хода «миссии». Земля половцев огром- 
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ина — от Дуная до Яика; бродиики тозце известны на ши- 
роком пространстве — и в Подунавье 38, и во внутренней 
Руси ХИ-—ХНИЕ вв. — как союзники черниговских, суз- 
дальских и киевских князей 39. 

В разгар уже известной нам русско-венгерской борьбы 
за Галичину архиенископ Роберт в сомровождении еписко- 
пов (родом французов) печского Бартоломея и трансиль- 
ванского Рейнальда, а также Бель, сына короля, двинул- 
ся к половцам. В послании от 21 марта 1228 г. папа 
ириветствовал их действия и проспл довести крещение 
язычников до конца “0. Епископам удалось крестить хана 
Бортна с его ордой “'. Результаты не замедлили сказаться: 
в 1229 ь. мы паходим половцев в войсках короля («ау ко- 
роля бяху половци Беговартсови»), идущих на Галичи- 
ну. Этот хан и несколько других, более мелких, умерли 
христнапами и погребены в половецких часовнях *3. 

Чтобы придать наступлению на Моловецкую землю 
должный размах, папа тотда же, 21 марта 1228 г., по пред- 
ставлению эстергомского примаса, назначил провинциа- 
ла “* венгерских доминиканцев Теодориха епископом по- 
ловцев 45. Папа писал, что желающих его поддержать мно- 
то, и отпускал грехи тем, кто пойдет строить прочное зда- 
ние церкви, чтобы привязать кочевников к земле “6. Но 
миссия вовсе не зила гладко. В послании (паписанном до 
21 мая 41228 г.) пана выражал озабоченность угрозой со 
стороны Иконийского султаната и других соседних нолов- 
цам владений, а также тох, кто преследует крестившихся 
половцев 7. 

Протяженность половецкого епископства к востоку оп- 
ределяется известием Ротгерия о том, что татары вступили 
в него после того, как перешли р. Серет (на территория 
современной Молдовы) “8. Районы Серета, Прута, Днест- 
ра — сфера широкой славянской колонизации “9. На Серс- 
те стояли галицкие города Романов Торг, Текуч 55, к 
востоку от реки лежал Берлад, неподалеку от слияния Се- 
рета се Дунаем — Малый Галич. Это край южных ушкуй- 
ников-берладпиков, бродников, галицких «выгонцев», со- 
сабных выставить войско в несколько десятков тысяч че- 
ловек 51; край, неоднократно видевший тюркские орды, 
переходившие то с востока, то с запада Дупай; край, из- 
давна втянутый в русско-византийскую борьбу за устья 
Дуная. 

Половецкое епискоиство пашло деятельную поддержку 
курии. Папа посылал новому епископу пополнения доми- 
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виканцами 52. Само епископство 13 сентября 1229 г. непо- 
средственно подчинили курии 53. Не было недостатка и в 
обычной демагогии вроде королевских грамот и нанских 
булл о защите исконных половецких «свобод, льгот и вла- 
дений» 54; на доле права половцев парушались, судя по 
булле Андрею Ш, в которой папа запрещает пенгерским 
«сарацинам» использовать крещеных половцев в качество 
рабов, покупать и продавать их 5. Архиепископ Роберг 
получил новую отсрочку похода в «Святую землю» ради 
продолжения его легатства у ноловцев и влахов °°. Цо на- 
стоянию папы 57 король поддержан епискона Теодориха, 
который обосновался в Милькове — па территории совре- 
менной Молдовы, в устье р. Мальков 38. В свою очередь 
королевич Бела присвоил себе титул «короля кума- 
нов» 59. 

Этот шаг связан с претензиями венгерских феодалов 
на Галич и междуречье Серета — Дуная — область галиц- 
ких интересов, унаследоваттых от Киева. Здесь имела дав- 
ние устойчивые позиции и православная церковь, видимо, 
и русская и византийско-болгарская. Местные влахи в 
церковном смысле ассимилировали венгров, а также не- 
мецких колонистов, селившихся среди них. 14 ноября 
1234 г. папа онределил, что эти влахи должны подчинять- 
ся половецкому епископу 80. 

Пане нользя отказать в гибкости: чтобы облегчить до- 
миниканцам их задачу, он разрешил поставить вспомо- 
гательного епископа в качестве генерального викария Вла- 
хии при половенком епископе. Папа надеялся, что с по- 
мошью Венгрии удастся подчинить его престолу право- 
славных влахов и их греческих «исевдоенископов», не из- 
гоняя последних, а лишь ставя их под церковную юрис- 
дикцию половецкого епископства б'. Напомним, что в 
1235 и 1237 гг. венгерские доминиканцы Юлиан и другие 
в качестве миссионеров-разведчиков проникли в Волжскую 
Булгарию и Северо-Восточную Русь б?. Продолжали они 
свое дело и у половцев: монах Бенедикт доносил в 
1238/39 г. генеральному капитулу о крещении несколь- 
ких князей со многими людьми 63. Наибольших успехов 
доминиканцы добились среди половцев Малой Валахии (к 
западу от р. Олт) и в юго-западной Трансильвании. 

Половедкое епископство, видимо, сыграло свою роль и 
в переселении в Венерию орды хана Котяна. В годы мон- 
гольского нашествия Котян обратился с пасьмом к Бе- 


270 


ле ТУ, прося убежища и выражая готовность принять ка- 
толичество. Король приветствовал это предложение, ода- 
рил половецких послов и паправил с пими в обратный 
путь монахов-доминикапнов. Осенью 1239 г. король лично 
торжественно встретил Котяна и его 40-тысячную орду па 
границе. Высоким чиновникам было поручено расселить 
половцев внутри Венгрии. При крещении с Котяном было 
заключено соглашение 94. 

Но злоесь произошел конфликт, очередпой раз показав- 
ий, что политический питерес выше всяких «миссий», 
Венгерские магнаты вотревожнлись усилеппем влаети ко- 
роля. В результате заговора хан Цотян и другие половец- 
кие неофиты были предательски перобиты в Поште, а но- 
ловецкое войско устремилось к р. Саво и, сокрушая все 
ца своем пути, ушло на Балканы 55. Позднее немало по- 
ловцев оказалось на службе у Никеи 665. 

Само половецкое епископство просузцествовало до 
1244 г.: оно было сметено в огне борьбы местного паселе- 
ния с монгольским нашествием, когда воевода «Бохетур 
вместе с другими вождями, переправившись через реку, 
называемую Серет, вторглись в землю епископа половец- 
кого и, победив людей, которые собрались на битву, при- 
ступили к полному захвату земли» 57. Половсцкое епискол- 
ство осталось лишь еще одним свидетольством паиской 
агрессии на огромном пространстве между Балтийским и 
Черным морями. 


РУСЬ 
И КОЧЕВНИКИ ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 


К началу ХГШ в. позиции Руси в Номовецкой степи 
казались прочными. Галицко-волынский Роман Мстисла- 
вич и владимиро-суздальский Вееволод Юрьевит сообща 
ведали половецкой политикой, заставив Киев и Чернигоз 
следовать относительно обтцему курсу. При этом суздаль- 
ский киязь не порывал традиционных связей с домом 
Кончака: в 1205 г. был поход рязанских кпязей на нолов- 
цев и тогда же состоялся брак Ярослава Всеволодовича с 
дочерью Юрия Ковчаковича, силенейшего хана «диких» 
ноловцев. 

Смерть Романа и вспыхнувшая в Юго-Западной Руси 
40-летпяя феодальная война отразились и ца половоцкой 
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политике. Киев и Чернигов широко используют половец- 
кие рати в своих попытках овладеть наследством Романа. 
Князь Рюрик двипул слда войска Киева, Чернигова, Смо- 
ленска, а также торков и поляков; были с ним и половцы ('. 
По уцелевшим остаткам летописи Ростиславичей знаем, 
что в осаде Галича участвовали ханы Котяп и Сомогур, 
одва не попавшие в плен к местным пегцам 2. Цогда Ро- 
ман Игоревич и союзный сму Изяслав Владимирович пос- 
ле битв с венграми на реках Лютой и Незде проиграли 
дело, то второй из них бежал с половцами 3. Метислав Ро- 
манович (Киев) и Мстислав Мстиславич (Торческ) воова - 
ли здесь против венгров, используя половцев“. Наконен. 
с половецкой помошью овладел Галичем Мстислав Уда- 
Лой 5. 

В Соверо-Восточной Руси половецкая политика не из- 
менилась. Бывали пабеги половцев на Переяславль 65. 
К кровавому совету в Исадах рязанский князь Глеб Вла- 
димирович тоже привлек половцев, к которым затем бе- 
жал и при их поддержке пытался отнять Рязань у Ингва- 
ра; полки Юрия Всеволодовича помогли Ингвару побить 
этих половцев 7. 

В 1221—1222 гг. в северном Причерноморье появился 
новый враг — турки-сельджуки, которые разбили русско- 
половецкое войско, вторглись в Крым и захватили Су- 
рож 8. 

Ярко обнажила русско-половецкие отношения битва 
па Валке: половцы ищут защиты от монголов у Киева. 
Это не «дикие» половцы. По новгородской информации, 
татары разбили рати сильнейших ханов Данилы Кобяко- 
вича и Юрия (Кончаковича) 9, тестя Ярослава Всеволодо- 
пича, и убили их '0. Защиты ищут поднепровские полов- 
цы-конфедезаты: ведь «близ Руси» лежал «вал поховечь- 
секы» И, а за Диеиром «поле половецкое» !?. Верные своим 
политическим традициям, русские кпязья на снеме в Вие- 
ве попробовали против новых кочевников-монголов напра- 
вить теперь уже союзных половцев; на Калку шла «вея 
земля половецкая» 13, имеется в виду вся, еще уцелевшая; 
в ес дозоре — русский воевода Ярун. Но на этот раз 
внязря свонми распрями сами погубили дело; поражение 
половецкой сторожи доверлнило гибель соратников 14, 

Поеле Калки половцы пс исчезли. В 1229 г. они бежа- 
пи в Бултгарию «из низу», из яицко-волжекого района, 
перед монголами '?. Больше об их отношениях с Северо- 


я 


72, 


Восточной Русью известий нет. Однако на юго-западе ови 
активно втянуты в союзы. Мстислав Удалой, сев в Галиче, 
пытался в духе старой традиции греть руки на киево-во- 
лынских противоречиях. Против Даниила он направил 
Владимира Рюриковича и своего тестя хана Котяна с боль- 
шим половецким войском '6; в другой раз это войско сюда 
привели киево-черниговские союзники Владимир Рюрни- 
кович и Михаил Всеволодович, по кпязь Дапиил тогда пе- 
рекупил хана. Повоевав Галичину, Котян действительно, 
увел свои рати!” и стал союзником волынского князя, 

Политика в степи приходила в упадок еще в одном от- 
ношении. Половецкая степь, хотя и расколотая на орды и 
опутанная союзами с разными князьями Руси, постениен- 
но выходила из вассальной сферы во внешисполитиче- 
скую: в 1229 г., когда вепгерский младший король Бела 
наступал на Русь, на стороне Даниила были половцы 
Котяпа, а на венгерской — Боговаръса {8. 

Установив союз с Киевом и держа Торческ, Даниил пе 
раз использовал половецкие силы и в своей кисвской по- 
литике (9. Последний раз русско-половецкие связи осве- 
щены в 1235 г., когда Волынь в сотозе с киево-смоленски- 
ми князьями действовала против Чернигова. Похоже, что 
к этому времени торческий пояс Киева был серьезно по- 
дорван. Северский князь Изяслав Владимирович привел 
половцев «в силе тяжце» и разгромил уже ослабленное | 
войско Даниила под Торческом 25. 

С этим войском он взял тогда и Висв. Это был третий 
разгром столицы и второй — се помощью половцев. Князь 
Владимир Рюрикович был уведен половцами и отпущен 
за выкуп. Киев был сильно пограблен, причем князья «и 
на немцих имаша искуп» ?', что, впрочем, не помешало 
им сидеть здесь до монгольского нашествия и даже после 
него. 

Попылка нового киевского князя Изяслава Владимиро- 
вича под рукой черниговского Михаила Всеволодовича 
тсолкпуть половцев и на Волынь усиеха не имела: они «не 
посхотела ити» на Даниила 22, давно имевшего свою руку 
п степи. О происках напства в степи говорилось выше. 

Монгольское нашествие привело к разорепию Ноловец- 
цой степи и гибели или ассимиляции населявших ее ко- 
чевых народов. 


ВЛАДИМИРО-СУЗДАЛЬСКАЯ РУСЬ 
И ВОЛЖСКАЯ БУЛГАРИЯ 


Политическое положение в Поволжье заметно ослоя- 
чилось из-за углубления русско-булгарских противоречий. 
Иптересы правителей Руси и Булгарии сталкивались при 
сборе даней с поволжеких народов и вследствие стремле- 
ния к господству па великом волжеком торговом пути. Со 
смертью Всеволода и ослаблением политического единст- 
ва этого края наблюдается стремление Булгарии оттес- 
пить Русь из Поволжья н овладеть опорными пупктами ео 
колонизации. В 1219 г. булгары захватили такой пункт — 
Устюг, взять Унжу им ие удалось '. Перевес сил был на 
сторопе Руси. На следующий тод Юрий Всеволодович от- 
правил больное войско, сведеппое в четыре полка, во гла- 
ве с воеводой ЕКремеем Глебовичем. 15 июня 1220 г. ота 
рать взяла г. Ошель?. Уже зимой булгарские правители 
прислали во Владимир послов, «мира просяще». Но князь 
Юрий готовил новый поход и не принял их. Затем послы 
еще дважды приходили в его лагерь — на Омуте и в Го- 
родце. Последнее посольство прибыло «с молбою воликою 
и с дары мпогими и с челобитьем». И здесь в 1220 г. сто- 
роны подтвердили мирный договор, существовавитий чуть 
ли ис сто лет («управишяся по прежнему миру, якоже 
было при отци его Всеволоде и при деде сго Георгии Во- 
лодимеричи»). Князь послал к булгарам «мужи свои — 
водити в роту князей их и зомли их, по их закону» 3. Ви- 
димо, суздальско-булгарские дотоворные отношения уна- 
следованы от Древней Руси. Можно лишь ножалеть о ги- 
бели самих договорных грамот. 

Едва ли городецкий мир решил все проблемы. «Слово 
о погибели Русской земли» содержит выразительный на- 
мек на то, что к 30-м годам ХПТ в. ушли в проптлое вре- 
мена, когда народы Поволжья — черемисы. мордва, бур- 
тасы и вяда — безропотно бортничали на Владимира Мо- 
номаха, а затем и на Юрия Долгорукого и Всеволода 
Юрьевина “. 

Булгария, как можно думать, имела тесную связь с 
Саксином на Волге; владимирекий князь распорядился 
в 1221 г. соорудить свой новый волжский опорный пункт —- 
Нижний Повгород. 

Мирный договор пе устранил русско-булгарского сопер- 
ничества из-за мордовских земель. Кпязь Юрий организу- 
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(т серию мордовских походов 5, причем в 1228 г., когда 
его войска, выйдя из Нижнего Новгорода, находились в 
волости мордовского князя Пургаса, булгарский кпязь со 
своей ратью пошел на волость другого, союзного 1Орию, 
князя Пурепта 5. 

В ответ на суздальский ноход рать Пургаса (вероятио, 
союзного Булгарии} напала на Нижний Новгород и по- 
дожгла княжеский монастырь 7. Тогда суздальский князь 
использовал традиционный политический прием: толкнул 
сына киязя-союзника вместе с половцами на Пургаса. Ему 
удалось разбить рать Пургаса, а также «Русь Пургасови», 
пощ которой надо понимать рязанских паемников этого 
мордовского князя 5. 

Следовательно, и в Северо-Восточной Руси складызва- 
лись условия, неблагоприятные для организованного отно- 
ра натнествию мопгольских полчищ. А можду тем уже в 
1229 г. саксинцы и приволжские половцы покинули из 
страха перед приближающимися монголами Нижнее Но- 
волжье и укрылись в Булгарии 9. Монгольские рати не- 
удержимо надвигались на Европу и в 1232 г. уже зимо- 
вали где-то пеподалеку от булгарского города Биляра '5, 
что не помешало Юрию Всеволодовичу провести в это вре- 
мя большой поход владимирских, суздальских, рязанских 
и муромских войск на мордву ". Монгольское нашествие 
смело с политической карты мира Булгарию и привело к 
длительному порабощению народов Новолжья. 


РУСЬ И ТУРКИ-СЕЛЬДЖУКИ * 


В начале ХИТ з. Сельджукское государство в Малой 
Азии переживало время своего наивысшего расцвота. За- 
хват крестоносцами Константиноноля и образование 
двух враждующих империй (Латинской и Никейской) ста- 
билизировали западные границы этого государства. Сель- 
джуки в 1214 г. захватили Транезунд — крупнейший порт 
на южном берегу Черного моря, а несколько позднее вклю- 
чили в сферу своего злияния 'Грапезундокое княжество, 
сделавшись таким путем фактическими хозяевами севера 
Малой Азии. 


+ Этот параграф написан А. П. Новосельцевим. 
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Уже несколько столетий г. Трапезунд был круппей- 
шим торговым цептром, посредником между северным 
Причерноморьем и странами Передней Азии. Источники 
отмечают регулярную торговлю Трапезунда с Крымом и 
адыгским берегом Черного моря. Поставив в зависимость 
от себя Трапезунд и Синоп, сельджукские султаны тем 
самым приобрели возможность оказывать политическое 
влияние на крымские города (Судак, или Согдак, и др.). 
110-видимому, в течение нескольких лет приморские обла- 
сти Крыма номинально признавали сюзеренитет сельд- 
жукского султана, который, однако, некоторое время но- 
посредетвенно в их дела не вмешивался. 

Но вот около 1221 г. сельджукский султан Ала ад-дин 
Кейкобад (1219—1236) на приеме в г. Кайсарие услыттал 
жалобу одного купца, торговавшего в половецких и рус- 
ских землях, на то, что в последней поездке на ссвер он 
был ограблен «у Хазарской переправы» (в Керченском 
проливе или на Переволоке). Этот случай послужил пред- 
логом для пепосредственного вмешательства сельдукуков 
в дела Крыма и половцев (. 

Султан снарядил большое войско во главе с эмиром 
Хусам ад-дином Чобаном и, посадив его на корабли, на- 
правил в Нрым. Еще до прибытия сельджукских войск 
жители Судака, крупнейшего в то время города в Крыму, 
отправили послов к половецкому хану (буквальнь царю- 
малик) с просьбой о помощи. Одновременно они через 
посла подтвердили покорность эмиру Чобану, признавая 
ссбя по-прежнему подвластными султану, обещая ему по 
обычаю немалую взятку в 50 тыс. динаров — «на подковку 
лопгадей» 2. 

Однако на этот раз Чобан «с негодованием» отверг 
предложенные деньги и высадил войска около города. Тем 
временем собралось половецкое войско, в составе которого 
находились и русские отряды. Основная часть русских 
во главе с князем (малик) 3 още не подотзла. Этим вос- 
пользовался Чобан и в двухдневиом сражении разбил по- 
лозецкие отряды, так что, когда русский князь появился 
под Судаком, он остался уже без союзников и ему при- 
тлось вступить в переговоры с сельджукским военачаль,- 
ником. 

Ибн Биби передает содержание послания руеского 
князя эмиру Чобану, в котором тот, якобы признавая се- 
бя «верпым рабом» султана сельджуков, выражаст жела- 
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пие быть в мире с Ала ад-дивом Цейкобадом. Одновремел- 
но русский ниязь послал эмиру иодарки для султана, в 
числе которых были венгерские кови, русский лен, дра- 
гоценпости и 20 тыс. динаров. 

Чобан хоропо принял посла, между пим и русскими 
был заключен договор, и русские отиравились в свою 
лемлю, тогда как сельджуки осадили лишенный помощи 
Судак и вскоре овхадели им. 

Возникает вопрос, кто были эти половцы и русские, 
пришедшие па помощь жителям Судака? Хроника Ибн 
Биби ответа не дает. А. Ю. Якубовский предположил, 
что, иоскольку в списке подарков русского князя Чобанпу 
упомяпут русский лен, произраставший на севере, речь 
здесь идет о рязанском князе. Но в списке подарков, нол- 
ной редакции которого не знал А. Ю. Якубовский, упомя- 
нуты и венгерские кони (по крайней мере, так можно про- 
честь соответствующее, плохо разбираемое выражение 
подлииника) “, которые в Рязани едва ли водились. Ясно 
одно, что один из русских князей заключил с сельджуками 
договор. 


РУСЬ И АРАБСКИЕ СТРАНЫ 
ПЕРЕДНЕЙ АЗИИ И АФРИКИ 


Русь имела традиционные торговые связи с арабским 
миром, безопасность которых посредством особых согла- 
шений была гарантирована и иполовецкими ханами. В ус- 
ловиях крестовых походов Русь сохраняла значение важ- 
ного звена европейско-арабских экономических отнонгений. 

Была и другая объективно существовавшая связь меж- 
ду славянским и арабским мирами, хотя, быть может, в 
условиях средневековья народы ее и не совнавали. Оба 
ти мира стали объектом крестовых походов со стороны 
католических правительств Европы, возглавляемых пап- 
ской курией. Это было феодально-колониальное предприя- 
тие ': не зря пдеолог походов Бернард Клервосский обра- 
щал свон иризывы не к народам, а к королям, рыцаротву 
п служилой знати (тез её шпизенаНэ) 2. 

Курия эту связь сознавала: ведь уже второй кресто- 
вый ноход 1147 г. был нредиринят и против арабов и про- 
тив славяп; по справедливому заключению Гельмольда оп 
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представзял собой единое дело 3. Судьбы и средиземиомор- 
ской, и прибалтийской, и черноморской кампаний были 
взаимосвязаны. Ведь и появление меченосцев на Двине 
и тевтонов на половецком, а затем на прусском погра- 
ничье — не случайность, а результат действия тех же сил, 
что воевали против арабов. Когда египетский султан Су- 
лейман Салах ад-дин, соедипив войска Египта, Сирии и 
части Месопотамии, разгромил рыцарей при Гаттине 
(1187 г.) и изгнал их из Бейрута и Иерусалима, ортапи- 
зация второго, славяно-балтийского направления кресто- 
вых походов была предрешена. 

Едва лн будет преувеличением признать, что затянув 
итаяся па многие десятилетия освободительная борьба па- 
родов Восточной Европы против крестоносцев отвлекла 
значительную часть последних от Передней Азии. В свою 
очередь сопротивление арабов в Передней Азии помешало 
увеличивать кростоноснос войско в Прибалтике, как это 
произотпло позднее, в конце ХПИ в., когда окопчательная 
победа сгинетско-сирийских войск над франками новлек- 
ла за собой сосредоточение английского и фрачцузекого 
рыцарства на Немане. 

Действия крестопосцев направляла пацская курия — 
могущественная реакционная сила средневековой Европы. 
ХШ век — время упрочения финансовой мощи папства, 
а «история папских финансов — это экономический кор- 
ректив к истории пацеской политики, и в периодизации 
истории папских финансов и папской политики наблюдает- 
ся параллель» “4. Уже в ХИ в. началось слияние папства с 
итальянским банкирским миром 5, развитие папского кре- 
дита 6 и централизация финансов. Подсчитано, что в сред- 
цем в ХШ в. курия собирала с народов Европы на кресто- 
вые походы до 1 млн. фуитов стерлингов в год’. Сборы 
средств на крестовые походы еще более упрочили положе- 
ние папы, который, оставаясь духовным главой церкви, 
стал и ес финансовым руководителем. Ц середине ХИ в. 
складывается автономный финансовый аппарат курии — 
сашега арозбю[са. Благодаря своей экономической силе (в 
нервой четверти ХИТ в. ее доход был в три с лишним раза 
больше, чем, например, Франции) курия могла оказывать 
огромное политическое влияние не только на свою церков- 
пую администрацию, но и на связанные церковными обя- 
зательствами союзные папе правительства католических 
держав. Наступление па Прибалтику сопровождалось орга- 
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низацией системы папских доходов. Нурия уже грезила о 
притоке золота из русских диоцезов. 

Эта мощная сила противостояла и арабскому и сла- 
вяно-балтийскому миру. 

Когда назревающий крах антиарабских походов побудил 
немецких феодалов и куноческую знать Бремена, Любе- 
ка и других городов искать более выгодные и менее от- 
далонные сферы извлечепия доходов и повлек за собой 
постепенное перебазирование оспованното ими в 1190 №. 
Тевтонского ордена из-под Акры в Прибалтику, курия 
оказала этому делу поддержку. Впрочем, отдельные впор- 
ные пупкты тевтонов продержались още нокоторое вре- 
мя: Монфорт, воздвигиутый в 1229 г., пал в 1271 г. Его 
штурмом взяли войска Бейбарса $. Можно, следовательно, 
считать, что тевтоны воевали одновременно и па передне- 
азиатском и па восточносвропейском фронтах. 

Крестоносцы в Нрибалтике имели достаточную мате- 
риальную базу в значительной мере нотому, что поход в 
Прибалтику, на Литву и Русь был сразу же приравнен ку- 
рией к походу па арабов °. 

Золотой иерусалимский крест в черном кресте магист- 
ра тевтонов '— это не только символ признания их «заслуг» 
в борьбо с арабами, но и символ крестоносного разбоя, 
перенесенного в повые условия. Рыцари применяли в 
Прибалтике и против Руси тактику борьбы, выработанную 
в Перодней Азии; они строили здесь замки, укращенные 
низкими порталами («тоска по Востоку») и восточным ор- 
наментом И, и давали им названия рыцарских крепостей 
на арабской земле — Штаркенберг (Монфорт), Торн (То- 
рон) и др. "2 

Немецкие хронисты, в частности Петр Дюсбург, про- 
славляя местных рыцарей, пеироко использовали в каче- 
стве образца хроники франков, описывающие действия 
крестоноецев против арабов 13. Политический строй рыцар- 
ского государства франков служил примером при созда- 
тии тосударства Ордена и в модифицированной форме 
отразился в его статутах. 

Почти одновременно курия издавала булхлы, запрещато- 
щие продажу итальянскими городами оружия арабам и 
немецкими — пародам Прибалтики и Руси; не раз одни и 
тс жо папокие легаты (папример, Вильгельм Моденский), 
едва управивитись с делами во Франции, спешили в При- 
балтику \. 
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Поддержка купечеством немелких городов действий 
крестоносцев весъма схожа с аналогичной политикой го- 
родов итальянских; и там и здесь велась борьба за мор- 
ские торговые пути. Правители Ордена многократно поль- 
зовались помощью, например, любекцев и признавали, что 
именно благодаря их усилиям «дело веры в Ливонии пе 
раз одерживало устехи» °. 

Новые ордена с первых же зпагов своей деятельности 
устремились по обоим путям: из шести викариатств фран- 
цисканцев три приходились на монголов и по одной — на 
Марокко, Балканы и Русь (включая Молдавию и Подо- 
лию) !6. И доминиканцев папа Гонорий ИТ послал не толь- 
ко в Причерноморье и в Прибалтику, но и в Марокко. 

Несмотря на существенные различия между двумя 
направлениями крестовых походов, в иолитике франков и 
тевтонов много сходного: распри раздирали их ряды, и не 
раз они встунали в союзы с мусульманами 7 или язызни- 
ками; под стягом борьбы с «неверными» франки разоряли 
и захватывали христианские земли, подвластные Веитрин 
и Византии !8, а тевтоны — Польши и Руси; не раз угие- 
тенные франками сирийцы восставали в подкержку войск 
Египта, а латыити и эстонцы — войск Руси и Литвы. 

Исторические судьбы арабов и русских сложились так, 
что, когда первые сбросили иго иноземцев, Русь попала 
под ярмо Золотой Орды, и арабские связи установились не 
с ной, а с угнетавитими ее татаро-монгольскими ханами !°. 


МОНГОЛЬСКОЕ НАШЕСТВИЕ 
НА АЗИЮ И ЕВРОПУ 
И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ 
ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ПОЛОЖЕНИЯ РУСИ 


В этой работе мы ие будем подробно останавливаться 
на образовании Монгольского раннефеодального государ- 
ства и истории 30-летней (1207—1240) борьбы с монтоль-. 
ским нашествием народов наптей страны. Эта тема разра- 
ботана в других исследованиях '. Напомним лишь основ- 
ные события. Монгольское государство возникло в 1206 г., 
столицей его (около 1220 г.) стал город Иаракорум, на 
р. Орхон, притоке Селенги. Представитель кочевой знати, 
поставленный ею во главе государства, — Чингис-хан 
(1206—1227) располагал многотысячным войском, ос- 
нованным на суровой дисциплине. 

Сила Монгольского государства заключалась в том, что 
оно возникло в местном феодальном обществе на раниих 
слупенях его развития, когда кочевая знать еще едило- 
дуптно поддерживала завосвательные стремления велицих 
ханов. В своем наступлении на Азию и Европу монгольские 
захватчики встретили уже феодально раздробленные госу- 
дарства, расколотые на множество владений. Междоусоб- 
ная нражда правителей липтгила народы возмолазости ока- 
зать вторжению кочевников организованный отнор. 

Это войско, сея вокруг смерть и опустошение, за корот- 
кий срок завоевало Сибирь, Цептральную и Среднюю 
Азию, северо-западный Китай (в 1245 г. пал Пекин). 
В Китае было захвачено разного рода вооружение, вклю- 
чая осадные маитины, а главное — взяты люди, которые не 
только умели пользоваться этими машинами, но и созда- 
рать их. Монгольское завоевание справедливо рассматри- 
валось современниками как величайшее бедствие. Массовое 
истребление населения и разрушение почти всех крупных 
тородов монгольские правители сделали принцином своей 
политики. Этим они старались низвести нокоренпые наро- 
ды до уровня своего кочевого быта, предотвратить возмож- 
ные попытки сбросить их власть и вызвать панику в еще 
нс завосванных землях. 

В 1220 г. монгольская рать воевод Джебе и Субэдея 
вторглась на Кавказ. Опустоптив многие цветущие города 
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Азербайджана, Армении и Грузин, это войско обеило 
Дербент и затем, разбив поодиночке осетин и половцев”, 
ворвалось в Ирым, где захватило Судак, 

Половецкая орда Юрия Кончаковича, кочевавшая мелу- 
ду Волгой и Днепром, потернев поражение, бежала за 
Днепр. Половецкие ханы, кочевавшие к западу от Дпепра, 
во главе с хапом Котяном спешно прибыли к его зятю 
Метиславу Удалому в Галич, где заявили: пашу землю 
татары завоевали сегодня, если не поможете нам, то ваша 
земля будег взята завтра. Так Русь впервые услышала о 
мопголо-татарах, которые прямо угрожали ее причерно- 
морским интересам. 

Монгольский вопрос стал предметом обсуждения па 
обущерусском съезде «старейших» — великих кпязей в 
Еневе — кисвского Мстислава Ромаповича, галицкого 
Мстислава Мстиславича, черниговского Мстислава Сзвято- 
славича и их многочисленных вассалов 3. Владимиро-суз- 
дальский князь Юрий Всеволодович в съезде не участво- 
вал, так как, видимо, был занят прибалтийскими делами, 
не он иризная ето решения и выделил ростовскую рать 
для участия в походе“. Номимо половецкого предложения 
в Киеве обсуждалось монгольское, направлепное к рас- 
колу русско-половецкого союза. Моптольские послы (по 
сведениям новгородской летописи) заявили: мы узнали, 
что вы, послушав половцев, собираетесь па нас; а мы ва- 
тей земли не занимали, ни ваитих городов, ни ваших сел 
и пришли не на вас, а по воле божьей на своих холонов и 
на конюхов своих — па ногапых ноловцев; а вы заключите 
с нами мир на таких условиях: если выбегут половцы к 
вам — воюйте против них, а имущество забирайте себе, 
потому, как мы слынтали, они и вам много зла сделали; 
потому же и мы их воюем 5. Это был традиционный прием 
монгольской дипломатни, лишь недавно принесший ой ус- 
пех при столкновении с продками осетин п половцами. 
Но русские князья отвергли это предложение, а послов 
убили. Было решено вместе с половцами выступать про- 
тив татар. Это решение было торжественно освяшено и 
церковью: тут же па съезде был крещен половецкий хан 
Басты. Удалось монголам привлечь к союзу лишь воеводу 
бродников Ллоскыню. 

В поход отправилось большое русское войско, к кото- 
рому в низовьях Днепра ирисоедипилась приплывшая из 
Нодностровья на тысяче ладей рать южноруеских причер- 
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поморских переселенцев. Здесь уместно представить себе 
военный потенциал Руси тех времен. Новгородская Русь 
в Х[ в. выставляла войско в 4 тыс. человек; в ХИ— 
ХПЕ вв. суздальско-новгородокие и смоленско-новгород- 
скис походы в Прибалтику осуществлялись войском в 15— 
20 тыс. человек 7; владимиро-суздальский князь в середине 
ХИ в. собирал 50-тысячное войско8; галицко-волыинский 
князь в середине ХПГ в. не боялся противника, способного 
выставить от 30 до 60 тыс. войск; источникам известен 
«сильный полк киевский» 0 (включавший и тюркских кон- 
федератов), который на этот раз был иущен в дело, коль 
скоро на Калке погибли 10 тыс. киевлян ; наконец, тыся- 
ча ладей причерномореких «выгонцев» должна была до- 
ставить войско в 30—40 тыс. человек. Следовательно, со- 
единенное русское войско (хотя в нем и отсутствовали 
владимиро-суздальские, човгородско-псковские и полоцко- 
минские полки) было весъма зпачитольным по размерам. 

Однако на киевском съезде не был избран главный 
военачальник, видимо, за это место тщетно спорили киязья 
киевский с талицким. Войско было организационно разоб- 
щенным, каждый князь сражался сам но себе и в любов 
момент мог со своим полком покинуть поле боя. Это при- 
вело к роковым последствиям: в битве на берегу р. Калки 
34 мая 1223 г. русское войско ‘было разгромлено, погибли 
6 князей, а из рядовых воинов вернулся лишь каждый де- 
сятый. «И погыбе много бептисла людей, — писал новгород- 
ский летописец, — м бысть вопль, и плачь и печяль по го- 
родом и селом... Татары же позвратитияся от рекы Днепра 
и пе съведаем, откуду суть пришли и кде ся деша опять» !. 
На обратном пути монгольская рать понесла урон от бул- 
тар !3 и ушла через степи нынешнего Казахстана в «ко- 
ренной юрт» Монголии. 

Битва на Налке, отрицательно отразившись на внеш- 
исполитическом положении Руси в целом, не заставила, 
однако, русских князей принять какие-то меры на случай 
возможного повторения подобного нашествия. 

Преемники Чингис-хана, верные его заветам, готови- 
лись накинуть аркан на человечество 9. Замыитляя поход 
на Гвроиу и Переднюю Азию, великий хан паправил в 
1229 г. часть своих войск на Яик, где они разбили полов- 
цев, а затем, двигаясь к Волге, саксинцев и бултарские 
дозоры; к 1232 г. они уже стояли у границ Булгарии; в 
1236 г. Бату, внук Чингис хана, собрав огромное войско 
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из отрядов всех улусов, начал переправу через Каму. Бул- 
тария была стерта с политической карты мира. Мордов- 
ские и буртасские земли нережили тяжелое разорение; 
другая часть войск из северного Ирана была двинута в 
1234 т. на Кавказ, где, чередуя походы из Муганской сте- 
ни, установила свое господетво к 1239 г. (когда пал Дер- 
бент); лишь на Северном Кавказе продолжалась борьба 
за независимость. Политическая карта вокруг Руси корен- 
итям образом изменялась. 

Подготовко похода служила и широкая военни-динло- 
матическая разведка, которую монголы вели в Европе. 
Великие ханы не скрызали своих целей, требуя нокорности 
от государей соседних им стран. Ивропа, однако, была 
плохо осведомлена о нависшей пад ней угрозе '5. Русь луч- 
ше знала о происходящем по тревожным сообщениям из 
Булгарии, с Кавказа, от половцев, да и мопгольекие ио- 
сольства то приходили во Владимиро-Суздальскую Русь с 
предложением мира, то проходили через Русь в другие 
страны: князь Юрий Всеволодович принимал их и отпус- 
кал !6; оп же перехватил одно из них с письмом к королю 
Беле ТУ, от которого, по словам доминикаица Юлиана, 
ханы требовали покорности 17. Монгольские послы — люди 
подготовленные. С одним из них Юлиан встретился в 
Башкирии и отметил, что тот «знал вентерский, русский, 
тевтонский [т. е. немецкий], куманский [половецкий], сара- 
цинский [арабский] и татарский языки» (8. Ретречизме раз- 
ведывательные миссии были пезначительты, и в сущности 
лишь посло нантествия, па Лиопском соборе (1245 г.), вла- 
ститоли западных держав получили от черниговского игу- 
мена Петра Акеровича первые достоверные сведения о 
монголах. 

Глубокой осенью 1237 г. монгольские полчища вторг- 
яись на Русь. В течение трех лет русский народ сражался 
с захватчиками. Но страна была раздроблена. Не было но- 
пытки созвать княжеский съезд для сбора общерусского 
войска. Политические распри разъединяли князей. Поль 
зуясь этим, монгольские ханы сокрушали одно княжество 
за другим. Можно только поражаться мужеству русских 
людей, которые, не имея надежд на помощь соседей, отвер- 
гали предложения врага о сдаче (такие предложения де- 
лались Рязани, Владимиру, Киеву} и сражались до послед- 
него воина в сокрушенпых стенобитными маптинами п 
глталенигтх огнем городах. 
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На первом этапе нашествия разорению подверглась 
Северо-Восточная Русь — десятки цветущих городов, сре- 
ди них столица земли Владимир-на-Клязьме (7 февраля 
1238 г.), были варварски опустошены. Тысячи людей уго- 
нялись в далекий плен. В битве на фр. Сить (4 марта 
1238 г.) полки Юрия Всеволодовича честно сложали гола- 
ву, зашишая Русь. Оборона городов ослабила монгольский 
натиск. Бату отказался от наступления па Новгород, Смо- 
ленск, Полоцк. Он оттянул свои рати на юг, в степь. 

На втором этане монгольские рати завоевали союзную 
Руси часть Половецкой земли (откуда едва успел уйти со 
своей ордой в Венгрию хан Котян) и рядом наездов разо- 
рили Юго-Восточную Русь, где пали Козельск, Переяславль, 

столица княжества Чернигов (18 октября 1239 г.) и дру- 

тие города; в истории освободительпой борьбы особенпо 
прославился своим 7-недельным сопротивлением врагу 
г. Козельск. 

На третьем этане монгольские воеводы, разорив тюрк- 
ский оборонительный пояс городов ни укреплений, осадили 
Киов и захватили его после 10-недельных непрерьпятых 
боев (19 ноября 1240 г.). 

На последнем этапе войны опустоптепяю подверглась 
Юго- Западпая Русь, где пали столичные города Галич и 
Зладимир и были сожжены «иные тради мнози, им же 
несть числа». Примечательно, что города Данилов и Вре- 
менец отбили пристуны врагов. Русь пережила страшное 
опустошение, но п монгольские захватчики вышли на ее 
западные рубежи серьезно ослабленными. Фронт их на- 
ступления сузился. Фактически они обошли Северо-Запад- 
ную Русь, они, видимо, вообще опасались далеко отходить 
от степных баз. 

Не было единства среди русских князей, не удалось 
противопоставить монгольской орде и русско-венгерский 
или русско-польский сотоз. Черпиговский Михаил Всево- 
лодович уехал в Вепгрию, где надеялся найти у Белы ТУ 
помощь, предлагая скрепить союз браком Ростислава с 
дочерью короля. Однако король отказал в помоши и «не 
вдасть депкы своей Ростиславу» (9. Отверг Бела ТУ и пред- 
ложение галицко-волынского князя Даниила Романовича, 
который посетил его © сыном Львом и с боярами в канун 
вторжения монголов в Галичину; князь тоже добивался 
иметь с королем «любовь сватьства», но «ис бы любови 
межи има» 20. 
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Черниговский князь не нашел поддержки и при мазо- 
вецком дворе Конрада и поселился у князя Даниила; во- 
лынский князь в будущем «обещал ему Киев», а пока дал 
его сыну Луцк, а самому Михаилу, который «за страх та- 
тарьский не сме ити Кыеву», выделил на содержание часть 
своего полюдья. Получив известие о падении Киева, чер- 
пиговские и волынские князья укрылись в Польшу, где 
последние получили от Болеслава, сына Конрада, в дер- 
жание г. Вышеград?'. Михаил Всеволодович, вероятно 
вместе с поставленным им киевским митронолитом Пет- 
ром Акеровичем, двинулся во Вроцлавскую землю в ка- 
дежде найти союзников. Но здесь он достиг еще меньшего, 
чем в Венгрии: в Силезии, в г. Шьрода, на пути от Вреи- 
лава к Легнице, он был ограблен местными немецкими 
бюргерами, которые перебили его людей ??. Тогда он воз- 
вратился в Мавовию. Петр Акерович поехал далео на ва- 
пад ив 1245 г. оказался в Лионе. 

Наступавшие мопголы не имели спокойного тыла 
в разных местах вспыхивали освободительные восстапия 
(Махмуд Тараби, Бачман и др.). Последующие нгирокие 
движения середины ХЕ в. на Руси, в Поволжье, в Крыму, 
на Навказе, в Центральной Азии также свидетельствуют, 
что, продвигаясь в глубь Евроны, монгольские ханы долж- 
вы были опасаться за тыл. Яркий тому пример — Боло- 
ховская земля. Уходя из пределов Руси на запад, мопголь- 
ские воеводы решили обеспечить себе базу ‘снабжения в 
Киевщине, для чего вошли в соглашение с боярством Бо- 
лоховской земли; они не тронули тамопитих городов и сел, 
но обязали население снабжать свое войско пшеницей и 
просом. После ухода монголов в поход князь Даниил Ро- 
манович, вернувшись на Русь, разрушил и сжег города 
бояр-изменников; тем самым было подорвано и снабжение 
монгольских войск 23, 

Монгольские рати встретили мужественный отнор в 
Нольше. Разорением Люблина, Завихоста и других горо- 
дов отмечен их путь на Краков; польская столица пала 
22 марта 1241 г. Устоял Вроцлав. Значительное войско 
Генриха Благочестивого погибло в жестокой сече под 
Легницей 9 апреля, но взять ее мопголам, не удалось; от- 
бил их натиск и Ратибож. По распоряжению Бату, бывиие- 
го с главными силами в Венгрии, монгольская рать была 
оттянута из Польши и в начало маз 1241 г. вторелась в 
Моравию 24. 


286 


Рать Бату с боями прорвалась через Карпатекие иро- 
ходы, где погибли вооруженные заставы венгров, и хлы- 
пула в Венгрию. 60-тысячное венгерско-хорватское войеко 
короля Белы ГУ мужественно погибло 11 апреля 1244 г. 
в битве при Шайо. Монгольские рати взяли шитурмом 
Пешт, разорили десятки городов и овладели левобережной 
Бенгриси 2; разорили они и Словакию, бывшую под вла- 
стью Венгрии; словацкое население сумело отстоять геро- 
да Братиславу, Комарно, Тренчин, Нитру. Эти бои стопли 
им немалых жертв: из числа монголов, двивувигихся в 
глубь Европы, «многие были убиты в Полыпе и Вент- 
рии», — сообщал папский посол Плано-Карпини °5. 

Католическая Европа тоже не была подготовлена ко 
встрече с полчищами Бату, хотя сведения об их прибли- 
жении поступали давпо. Было известно о вторжении 
1222 г. на Русь?7; тогда же грузинская царица Русудан 
тисала о монголах пане?8. Король Бела ТУ отправлял до- 
миниканокие и францисканские миссии для разведки; из 
них особенно известна миссия доминиканца Юлиана 79. Да 
й сам великий хан писал венгерскому королю, требуя под- 
чинения, остерегая его принимать половцев и упрекая в 
том, что множество хашских посольств не вернулось из 
Ненгрии 30. Император Фридрих П в письме к английскому 
королю Генриху ИТ обвинял Белу в беснпечности?!. Сам 
Фридрих П тоже получил письмо хана с требованием по- 
корности и якобы ответил не без иронии, что, будучи зна- 
током пернатых, мог бы стать ханским сокольничим 32. 
Вирочем, тогда курсировали слухи, которым верил и папа, 
о тайном соглашении императора с ханом 33 — определить 
достоверность этих слухов было бы весьма интересно. 

Завоевание монгольскими войсками Руси, вторжение 
их в Исльшу, Венгрию и другие земли вызвало панику в 
Евзроме. В хронике монастыря св. Пантелеона Кельн) ти- 
тасм: «Значительный страх перед этим варварским наро- 
цом охватил отдаленные страны, не только Францию, но 
и Бургундию и Испанию, которым имя татар было дотоле 
неизвестно» 3". Во французской хронике отмечено, что 
страх перед монголами во Франции повлек за собой пол- 
ный застой торговли; аиглийский хронист Матвей Париж- 
ский сообщает, что па время прервалась торговля Аиглии 
с континентом, а в Германии даже возникла молитва: «Гос- 
поди, избави нас от ярости татар» 35. Обращение Белы ТУ 
за помощью и к имнерни, и к папству породило переписку 
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между государственпыми деятелями, апализ которой об- 
наружил ее полную бесполезность 36. Из этих писем осо- 
бенно известно послание императора Фридриха королям 
Англии и Франпии 37. Император Венгрии не помог, папа 
ограничился призывами, собственные папение вооружен- 
ные силы ввиду из незначительности вообще не могли идти 
в расчет 38. Ближайшие соседи Венгрии — Венеция и Авст- 
рия не помогли Беле ТУ. Более того, венецианский хро- 
нист Андрей Дандоло писал: «Лишь принимая во внима- 
ние христианскую веру, венецианцы не причинили тогда 
королю вреда, хотя очень многое могли против него пред- 
принять» 39. Другого соседа Венгрии герцога Фридриха И 
Бабенберга не смутили и соображения веры; в разгар 
монгольского нашествия (апрель 12414 г.} он отправил 
свое войско и захватил венгерские комитаты Шонрон, Мо- 
шон и Лочманд, но был изгнан местным населением “5. 
Продолжая бои в Чехии, монголы овладели Опавой, 
Бенешевом, но взять Оломоуц, Брно и другие города не 
емотли “1, Неся потери и видя, что в этом районе продви- 
нуться на запад не удается, Бату оттянул войска из Че- 
хии. Собрав все силы в Венгрии, он зимой 1241 г. напра- 
вил их за Дунай. Он, вероятно, предполагал превратить 
венгерскую равнину, подобно Муганской степи, в исход- 
ную кормовую базу для своей конницы. Ему удалось 
штурмом взять Эстергом, в Хорватии — Загреб, на побе- 
режье — Свач, Дривасто, сжечь часть Цатарро. Однако 
монгольский пристун отбили жители Нлиссы; монголы 
обошли Сплит, не смогли взять Траву, Рагузу. 
Наступление, начатое на Нижнем Поволжье, оконча- 
тельно захлебнулось на побережье в Далмации, у границ 
Италии. Известие о смерти великого хана Угедэ (1241 г.) 
стало хорошим предлогом для поспептного отступления 
через Боснию — Сербию — Болгарию (где болгары и вла- 
хи нанесли врагу большой урон) — Русь — за Волгу. Мон- 
тольский поход на Еврону кончился провалом. В совре- 
менной историографии отброшен давний взтляд, будто 
монгольские воеводы повернули свои рати из страха пе- 
ред Германией, но еще есть авторы, готовые видеть в 
смерти Угедэ главную причину отстуиления монголов и: 
Их можно спросить, почему же хан Хулагу, которого из- 
вестие о смерти застало под Алепто и Дамаском, не от- 
тянул своих войск, а уехал лишь сам, передав командова- 
ние Кет-буге? “3 Нет, причина отступления в другом. На- 
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роды нашей страны, народы Восточной и Центральной 
Европы, отстаивая свои земли в жестокой борьбе с мон- 
гольским нашествием, спасли Париж и Любек, Мадрид и 
Лондон, города и культуру многих европейских стран от 
разоренья. 

Монгольское нашествие принесло неисчислимые бедет- 
вия народам нашей страны, которые потеряли в борьбе 
за независимость многие тысячи сынов и дочерей. Нате- 
ствие подорвало хозяйство; были уничтожены важные 
центры городской культуры. Некоторые народы (волж- 
ские булгары, половцы, хазары и др.) исчезли с лица зем- 
ли. Русь утратила в пользу Орды все свои вассальные 
владения в Лричерноморье, на Северном Кавказе и в зна- 
чительной части Поволжья. 

Земли нашей страны оказались поделены между пра- 
вителями отдельных орд и улусов. По возвращении из 
неудачного похода на Европу хан Бату и окружавтиая его 
знать обосновались на Волге, где возникло новое госу- 
дарство — Золотая Орда со столицей в Сарае. Территория, 
ей подвластная, простиралась от Иртыша до Дуная (вклю- 
чая Молдову и Болгарию); на северо-востоке Золотая Ор- 
да подчинила земли народов Поволжья и Приуралья, на 
ге — Крым и Северный Кавказ (до Дербента). Земли 
Средней Азии обособились под властью Чагатая — сына 
Чингис-хана. В особый улус отделились владения его зну- 
ка Хулагу: ему подчинялись в числе других земли ны- 
нешнего Туркестана (до Аму-Дарьи) и Закавказьс. 

Золотая Орда, государства Хулагидов и Чагатаев неко- 
торое время находились в номипальной зависимости от 
монгольского великого хана, пребывавшего в Каракору- 
ме. Слюда свозились драгоценности, ватрабленные в за- 
воеванных странах, здесь в рабстве изнывали русские, ки- 
айские, грузинские, армянские и другие ремесленники. 
Под личной властью великого хана, владевтего Китаем 
(Цзиньское государство джурженей северо-западного Ки- 
тая пало в 1234 г.; в южном Китае сопротивление монголь- 
ским захватчикам продолжалось до 1280 г.), оставались 
земли Центральной Азии, юго-восточной Сибири, Дальне- 
то Востока. 

Монгольское нашествие имело многообразные отрица- 
тельные последствия для международного положения Ру- 
си, как Верхней, так и Нижней. Прежде всего оно осла- 
било Русь и породило желание у ее соседей использовать 
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выгодный момент и разом покончить с ее независимостью. 
Некоторые буржуазные (особенно католические и немец- 
кие) историки пытались утверждать, что руководители 
западных держав, включая папу, в трогательном едино- 
душии старались помочь странам, попавшим под удар 
монгольских полчищ. Марксистская историография опро- 
вергла этот тезис, и он постепенно исчезает из науки. 
Факты не оставляют для него места. 


КРАХ КРЕСТОВОГО ПОХОДА НА РУСЬ 


НАПАДЕНИЕ ШВЕЦИИ НА РУСЬ. 
НЕВСКАЯ БИТВА (1240 г.) 


Русские источники Северо-Восточной Руси скупо и не- 
охотно говорят о событиях 1238—1241 гк., т. е. о времени, 
когда монгольские рати, разорив ее, продолжали европей- 
ский поход: тем не менее некоторые наблюдения воз- 
можны. 

Нашествие привело к уничтожению и расхищению ве- 
ками накопленных культурных ценностей и задержало 
развитие страны на полтора столетия. Работы советских ар- 
хеологов с достаточной ясностью позволяют видеть, какой 
огромный ущерб был нанесен экономике Руси и ее воен- 
пой силе. Срытые стены крепостей, развалины домов, опу- 
стевшие города... Большое число ремесленников или пало 
в битвах, или было угнано в рабство. Немало оружия и 
орудий труда было захвачено врагом; археологи находят 
русские изделия в самых различных районах монгольских 
кочевий. Огрубляется и опрощается ремесленное производ- 
ство: людям не до изящных украшений, когда нет самого 
необходимого. Сами города едва начинали восстанавли- 
заться. Их облик сильно изменился: строительство камен- 
ных зданий сократилось, да и строили их гораздо хуже. 

Монгольские облавы нанесли огромный урон и сель- 
скому хозяйству, множество сел запустело: «И несть ме- 
ста, ни в[еси, ни сел тацех редко, идеже не воеваиа на 
Суждальской земли» ‘. Нарушились торговые отношения 
между городами и землями, порвались многие внешнетор- 
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говые связи. Русь оттеснили от морей: за ней остались вы- 
ходы только к трем морям — Балтийскому, Баренцову и 
Белому °. 

Лишь поистине героичесцими усилиями народа Русь, 
собственно Великороссия, могла оправиться от разорения. 
Но страна надолго осталась экономически раздробленной. 
Она заметно отстала от передовых стран Европы, не пере- 
живших ни нашествия, ни последующего ига. Наптествие 
отрицательно сказалось и на политическом строе — осла- 
било княжескую власть, усилило сепаратизм мелких кня- 
зей и бояротва, затруднило народу оборону других рубе- 
кей. 

Нашествие растнатало государственный, аминистра- 
тивно-хозяйственный аппафат. Вернувитийся с юга и став- 
ший владимиро-суздальским великим князем, Ярослав 
Всеволодович после ухода монголов поспешил принять 
меры к укреплению органов государственного управле- 
ния, возрождению хозяйства и восстановлению военных 
сил. 

По возвращении князь «поча ряды рядити» и «судити 
людем» 3. Быстрее, видимо, оправились Суздаль и Ростов, 
не переживавитие монгольской осады; впрочем, к 1239 г. 
и в других городах отмечено значительное население“. По- 
добно Ярославу действовал и рязанский князь: он «при- 
шелци утеши и люди собра»; с помощью уцелевших жи- 
телей «очисти град» Рязань и «обнови землю». 

Меддить с восстановлением было нельзя, ибо, как мы 
помним, положение Северо-Западной Руси было тревожное. 
Русскую землю опустошали монголы, а на границы Нов- 
городоко-Пековокой земли стягивались немецкие, швед- 
ские и датокие войска. В то же время Литовское великое 
княжество активизировало свою политику на Руси. Борь- 
ба народов нашей страны с нашествием имела огромное 
значение для Литвы: она не подверглась ужасам первого 
вторжения и не попала под иго Золотой Орды. Источники 
не говорят о вторжении монтольских войск ни в Литву. 
пи в земли, захваченные немецкими и Датокими кресто- 
носпами. Уцелели от разоревия также полоцко-минские п 
другие земли Белоруссии: Черная Русь (Новогоролок, 
Городно, Слоним, Волковыйск и др.}, Подляшье (Берестье, 
Дорогичин и др.), Полесье (Пинск, Туров и др.) 5. 

В условиях, когда Руси грозило ордынекое иго с восто- 
ка и вторжение крестоносцев с запада, Литва меняет фор- 


2.94 10+ 


мы своей политики в отношении Нолоцка, Новгорода, Смо- 
ленска. Намечается переход от набегов на русские города 
и земли к их занятию дружинами литовских князей. Но- 
следнее происходило (как свидетельствует история Нолоц- 
ка, а позднее — Волыни и Смоленска) в результате сто- 
вора с местным бояротвом, папуганным татарской или не- 
мецкой угрозой. 

Смоленщина была затронута монгольским нашествием, 
и, видимо, тогда же сюда был приглаптен один из литов- 
ских ннязей; очевидно, и полоцко-минские земли устано- 
вили какой-то шофаз уГуер41 с Литвой. Это было неизбеж- 
но, так как Полоцко-Минская Русь, потеряв большую 
часть своих владений в Прибалтике, сама попадала теперь 
под удар Ордена. Литовокое проникновение происходило 
не в виде единовременного похода и захвата: оно было 
постепенным м не раз сопровождалось отступлениями. 

Главным препятствием для Литвы стало то, что Влади- 
миро-Суздальская и Галицко-Волынская земли сумели 
оправиться от нашоствия и оказать помощь западнорус- 
ским землям в защите их независимости. Владимиро-суз- 
дальокое влияние было в 1239 г. распространепо на Смо- 
ленскб, Полоцк? и Витобск8; галицко-волынские князья 
удержали основные центры Черной Руси, Подлязья и Но- 
лесья. 

Суздальские князья Ярослав Всеволодович и правив- 
тий в Новгороде его сын Александр не только упрочили 
свою власть в западнорусских центрах, но и приняли ме- 
ры к усилению обороны — по Шелони, Неве и берегам за- 
лива. Эти меры оказались вполне своевременными. 

Летом 12/0 г. шведское правительство решило напра- 
вить войско против Новгородокой Руси с целью захвата 
Невы и Ладоги, а если удастся, то и Новгорода и всей Нов- 
городской земди. Захватом Невы и Ладоги оно, видимо, на- 
деялось достигнуть двух целей: во-первых, финские земли 
отрезались от Руси, а лишенные русской поддержки, они 
легко могли стать добычей итведоких феодалов; во-вторых, 
с захватом Невы в руках Швеции оказывался единствен- 
ный в то время для Новгорода (и для всей Северо-Восточ- 
ной Руси) выход к Балтийскому морю, т. е. вся внешияя 
торговля этой части Руси должна была попасть под швед- 
ский контроль. 

Есть серьезные основания думать, что выступление 
Швеции было согласовано с Орденом, чьи войска в том же 
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году предприняли наступление на Изборск и Покоз, при- 
чем вопреки традиции не зимой, а летом, в августе. 

Для похода на Русь шведокое правительство короля 
Эрика Эриксона (1234—1250) выделило войско нод пред- 
водительством ярла Ульфа Фаси? и (согласно русской вне- 
летописпой традиции) зятя короля — Биргера, ставзиего 
ярлом в 1250 г., а также епископов. Ирисутствие послед- 
них нодтверждает, что грабительский смысл похода при- 
крывался разговорами о необходимости раснространить 
среди русских «истинное христианство» — католичество о, 
К походу быля привлечены также вспомогательные фин- 
ские отряды, скорее всего из среды нобилей повоеванных 
земель еми и суми. Несколько неожиданно упоминание в 
составе войска мурманов, т. е. норвежцев, поскольку по- 
литическое положение Норвегии и ее отношения со Шве- 
цией исключают государственное участие в походе, да и 
отношения с Русью не вызывали необходимости такой ак- 
ции. Видимо, Швеция использовала отдельных норвежоких 
рыцарей, что тем более возможно, так как в 1237 г. Ха- 
коп ГУ обязался участвовать в крестовом ноходе, а папа 
разрешил ему воевать против северных язычников ''. 

Описание похода шведских войск и его результатов ос- 
тавил современник, вероятно дружинник князя Александ- 
ра Ярославича; позднее митрополит Кирилл включил это 
описание в житие Александра Невского 12. О себе автор 
говорит как о «самовидде» событий; кроме того, он исполь- 
зовал сведения, собранные «от отець своих». 

Ход военных действий и результаты решающей битвы 
хоротно известны. 15 июля 1240 г. русокое войско Алек- 
сапдра Ярославича наголову разбило шведов на Неве при 
устье Ижоры '3. Угроза с севера была прелотвращена. Это 
произолнло в то время, когда полчища Бату готовились к 
походу на Киев. 

Борьба за устье Невы была борьбой Руси за сохранение 
выхода к морю, столь важного па пути развития русского 
народа в великую нацию. Борьба за сохранение древнего 
свободного выхода Руси к Балтийскому морю в форме ре- 
шительных столкновений началась именно в ХЕ в., корда 
вторжение крестоносцев создало то, что принято называть 
«балтийским вопросом». 

Невская битва была важным отапом этой борьбы. По- 
беда русского войска славного полководца Александра 
Невского предотвратила потерю берегов Финского залива 
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и полную экономическую блокаду Руси, не дала порвать 
ее торговый обмен с другими странами и тем самым об- 
легчила дальнейшую борьбу русского народа за независи- 
масть, за свержение монгольского ига. Наш нарол до на- 
чала ХУП в. успешно оборонял Неву. Временный захват 
ое Швецией кончился для последней крахом. Разбитая при 
Петре Т Шзеция потеряла значение крупной державы. 
Считая себя прямым продолжателем дела Александра Нев- 
ского, Петр [ приказал перевезти его прах в Петербург. 


НАПАДЕНИЕ НЕМЕЦКОГО ОРДЕНА И ДАНИИ НА РУСЬ. 
ЛЕДОВОЕ ПОБОИЩЕ (1242 г.) 


Победа над Швецией была, однако, лишь частью вели- 
кого дела обороны родины. Немногим больше месяца! про- 
шло со времени битвы на Неве, как немецкие грестоносцы, 
собранные из всех крепостей Ливонии, в том числе из 
Одентю, Дернта, Феллина, а также датокие рыцари из Ре- 
веля предприняли большой поход на Русь. Сюбытия этого 
похода отражены и в русских летописях, и в немецких 
хрониках". Этот поход, как и шведский, был подготовлен 
панской дипломатией. На него не жалели дипломатических 
усилий, используя (как это было уже не раз) предательст- 
во сепаратистеки настроенных киязьков. Так, в 1239 г. 
Ярослав, сын беглого псковского князя Владимира, «пода- 
рил» деритскому епискову «Псковское королевство» 3. 

Неприятель после ожесточеннюого сопротивления захва- 
тил Изборск, с помощью пронемецкой боярской группиров- 
ки (известной нам с 1228 г.) Твердилы Иванковича всту- 
пил в Псков. Немецкие войсжа неделю осаждали Цеков, 
однако силой взять его не могли. Если бы не бояре-измен-- 
ники, оти бы и не взяли город, который в своей средневе- 
ковой истории выдержал 26 осад, и ‘ни разу не открыл во- 
рот неприятелю. Даже немецкий хронист, сам человек во- 
енный, считал, что поковокая крепость ири условии един- 
ства се защитников неприступна“. Бояре предали Цоков, 
где стали хозяйничать немецкие фогты, власть Твердилы 
была видимостью. Псков дал немецким властям залонини- 
ков; бояре, не согласивиииеся на измену, бежали со своими 
семьями в Новгород. Положение сложилось опасное, и 
меры нужны были срочные. Князь Александр Ярославич, 
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не рассчитывая на больную помошь из недавно разоренной 
Владимиро-Суздальской Руси, вероятно, возложил на ноз- 
городское боярство крупные расходы по подготовке к вой- 
не и старался (после Певской битвы) укрепить свою 
власть в республике. Новгородское боярство, ставя собет- 
венные интересы выше интересов родины, вступило с 
князем в конфликт, в результате которого зимой 1240 г. он 
со своим двором уехал к отцу в Переяславль. Ситуация на- 
поминает конфликт его отца с Новгородом в 1228 г. 

В начале 1241 г. военное положение сделалось еще бо- 
лее грозным. С юга пришли вести о падении Киева. Рыца- 
ри вместе со вспомогательными отрядами эстов захватили 
и обложили даныю Водьскую землю, сманив на овою сторо- 
ну часть местной знати. Рыцари помьзиляли захватить и 
берега Невы и Карелию. Папская курия, внимательно сле- 
дившая за ходом войны, одобрила соглашение крестонос- 
цев с Генрихом, доминикансожим епископом Эзеля, передав 
ему право ведать церковно-политическими вопросами па 
землях, лежавштих «между Эстонией и Русью»; речь шла 
о Водьской земле (У’аЙава), Ижорской земле (шеша), 
Неве (Моцуе) и Карелии 5. 

Продвигаясь вперед вместе с отрядами каких-то литов- 
ских наемпиков, враг захватил обширную территорию в 
районе Изборек — Псков — Сабель — Тесов — Копорье. 
го отряды шалались уже в 30 верстах от Новгорода, за- 
хватывая купцов, отбирая у окрестного паселения лотиадей 
и скот, так что «нелзе бяше орати [т. с. пахать| по селам 
и нечимь». Вероятно, население сел и погостов искало спа- 
сониая в Новгороде, и под давлением горожан новгородские 
власти обратились за поддержкой к Ярославу Всеволодо- 
вичу. | 

Прибывший в Новгород Александр, собрав рать из 
новгородцев, а также ладожан и карел, выбил врага из 
Копорья и освободил Водьскую землю. 

Репительные действия и мужество русских и их союз- 
киков принесли первый успех и отразились в стане врага: 
в 1244 г. вопыхнуло антинемецкое восстание героических 
жителей о-ва Сааремаа (Эзель), которые перебили рыва- 
рей и духовенство; едва избежал смерти и незадачливый 
ппогендент на русские владения епископ Генрих. Орден 
поспешил подцисать с сааремаасцами новый договор, в ко- 
тором прямо отметил, что сподвигнут к тому «нуждой» ”, 
т. е. успешным контрударом русских. 
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Подготавливая ответные действия, кпязь Александр по- 
лучил в подмогу вновь сформированные после монголь- 
ского погрома владимиро-суздальские полки. Немецкая 
хроника сообщает, что князь «приготовил свой народ» к 
борьбе8. Умелыми действиями войска Александра освобо- 
дили Поков после двухлетнего господства рыцарей, а затем 
на льду Чудского озера русское войско 5 апреля 1242 г. 
наголову разбило крестоносную рать, убив 400 рыцарей 
да 50 взяв в плен °. 

Победа на Чудском озере — Ледовое побоище — имела 
гыдающееся значение для всей Руси и связанных с ней 
цародов; она спасла их от жестокого иноземного ига. Меж- 
дународное значение этой победы очевидно, если учесть, 
что впервые был положен предел грабительокому «натис- 
ку на Восток», который немецкие правители осузцествля- 
ли в течение нескольких столетий. Эта битва сыграла ре- 
шаюзчщую роль и в борьбе литовского народа за независи- 
мость: подчинив Новгородско-Пековскую Русь, немец- 
кий Орден стал бы неизмеримо более опасным для 
Литвы. 

Битва непосредственно отразилась и на политическом 
положении Прибалтики. Произошло восстание в земле кур- 
шей (по договору около 1242 г. вынужденных признать 
власть Ордена) 10, где после Шауляйской битвы рыцари ус- 
пели продвинуться, построив и заняв ряд замков — Голь- 
динген, Амботен, и создать угрозу южной Жемайтии. Кур- 
ши призвали на помощь Литву: великий князь Миндовг, 
который, по словам пемецкого хрониста, «очень ненавидел 
крестоносцев» !, привел 30-тысячное войско. Положение 
Ордена надолго осложнилось. Западпые державы и тут 
поддержали Орден. Великий магистр Герхард (1241— 
1244) получил в 1243 г. от напы Иннокентия ТУ (1243— 
1254) инвеституру перстнем ‘2. Папский легат Вильгельм 
Моденский подтвердил в 1245 г., что земля куршей есть 
«часть Пруссии и должна управляться по ее законам» 13, 
т. е. две трети завоеванного должны идти рыцарям, а одна 
треть — епископу. По иросьбе великого магистра Генриха 
фон Гогенлоэ (1244—1249) и император Фридрих П «ут- 
вердил» за Орденом права на обладание землями куршей, 
земгалов и литовцев "4. 

Произошло восстание и в земле пруссов, на помощь ко- 
торым пришел, порвав договор с Орденом, свояк галицко- 
волынского князя Даниила Романовича !5 князь польского 
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Поморья Святополк; его поддержала и Литва. Немецкий 
хронист Петр Дюсбург именует Святотолка «сыном греха 
и погибели» и говорит, что в то время «почти вся Чруссия 
была окрашена христианской кровью» рыцарей '°. Восстав- 
пгие очистили многие прусские и польские земли от рыца- 
рей, которые потеряли Мариенвердер и все другие укреп- 
ления, кроме пяти замков (Кульм, Торн, Рейден, Балга, 
Эльбинг), бывлиих в тяжелой осаде. Прусско-номорские 
войска Святополка 15 июня 1243 г. нанесли тевтонским 
рыцарям поражение у Рейзенского озера”. Борьба иро- 
должалась еще несколько лет и завершилась Кинтпоркским 
договором 1249 г. 

Так удар но рыцарям на Чудеком озере отозвался в 
Прибалтике, потрясая до основания немецкий Орден. Толь- 
ко вмешательство панетва и империи, а также отсутетвие 
единства среди славянских и литовских князей спасли за- 
хватчиков от полного разгрома. 

Что касается ливонских рыпарей, то еще в 1242 г. они 
«трислатна [послов] с поклоном» в Новгород. Послы заяви- 
ли: «Что есмы заалли Водь, Лугу, Ильсков, Лотыголу ме- 
чем, того ся всего отступаем; а что есмы изоимали мужий 
ваших, а теми ся розменим: мы ваши пустим, а вы наши 
пустите» 18: возвращались и исковские заложники. Следо- 
вательно, по договору 1242 г. Орден признал свое пораже- 
ние на Руси, признал он и новгородокую юрисдикцию над 
Псковской, Водьской и Латгальской землями. Этот договор 
(полный текст которого не сохранился} на столетия лег в 
основу русско-немецких отношений !9. 


НАПАДЕНИЕ ВЕНГРИИ И ПОЛЬШИ НА РУСЬ. 
БИТВА ПОД ЯРОСЛАВОМ (1245 г.) 


Монгольское нашествие привело к разорению и Юго- 
Западной Руси. Когда но уходе врага за Карпаты князь 
Даниил с двором прибыл из Польши в Верестье, то «не 
возмогоста ити в поле, смрада ради множьства избъеных»; 
ту же картину застали они во Владимире, где «не остал 
живый», а все церкви «наполнены бъана трулиа и телес 
мертвых» (. 

Видимо, в это время (пока монголы более двух лет на- 
холились на Балканах) русское общество было убеждено, 
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что они ушли навсегда, как это не раз бывало в истории 
Руси, пережившей не одно нашествие кочевников. Так ду- 
мать заставляет пыирота экономических и политических 
действий власти. Меры и здесь требовались срочные. Рез- 
ко ухудиеилось положение крестьянства, был дезорганизо- 
ван административно-хозяйственный аппарат государст- 
военной (великокняжеской) власти, усилилась политичес- 
кая разлробленность. Светская и духовная знать поспе- 
зннла вновь, как и в начале ХПИ] в., захватить в свои руки 
всю политическую власть ?. 

Создалось положение, при котором в большей части 
края бояре Даниила Романовича «князем собе называху, 
а сами [без сто воли] всю землю держаху» 3. Но ото прав- 
ление бояр не могло быть прочным. С новой силой вепых- 
нула феодальная война. Теперь княжеская власть значи- 
тельно активнее осуществляла карательную политику в 
отношении пепокорной знати, оргапизуя «уставление» 
земель и статей доходов, проводя как перераспределение 
лемельной собственности и держаний боярства, так и пе- 
ресмотр повиипостей крестьянства. И этому ее принуж-\ 
дала волна крестьянских движений, направленных против 
феодального сословия в целом. Снеино формировалось и 
новое войско, в котором князь, опираясь на «служащее» 
(главным образом среднее и мелкое} боярство, пиироко ис- 
пользовал зависимых «смердов-пешцев». Наши источники 
по Юго-Западной Руси полнее отразили эту сторону жиз- 
ни, чем, скажем, суздальские. 

Используя распри среди бояр, князь отобрал у них Га- 
лич, откуда послал войско с нечатяиком (капцлером) Ки- 
риллом занять Понизье и «исписати грабительства нече- 
стивых бояр и утингити землю» 1, в которой, очевидно, раз- 
вивалось антифеодальное крестьянское движение. Были 
подчинены болоховокие бояре. Крутые меры были приня- 
ты и относительно боярства западной Галичины. Сюда был 
направлен с войском княжеский дворский Андрей, кото- 
рый занял Перемышль, захватил местного епископа и ра- 
ворил его богатый двор и владения. Пострадали и другие 
лица из духовной знати: галицкий епискои был изгнан из 
страны; угровский епископ, присвоивитий было себе сая 
митрополита, был лишен его, а еписколия закрыта; тогда 
же князь Даниил пазначил митрополитом Руси (очевидно, 
без согласования с никейским патриархом} своего печат- 
пика Кирилла. 
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В эти же годы проводилось энергичное восстановление 
хозяйства, отмечен значительный приток ремесленников 
и крестьянства из других земель, пострадавших от назие- 
ствия, возвращались и местные жители, нашедшие убежи- 
ще в Польше и в Карпатских ущельях. Напряженным 
трудом крестьян и ремесленников хозяйство ностепеино 
восотанавливалось. 

Этому не смогли помешать возвращавтниеся из евро- 
нейского похода монгольские войска. На обратном пути 
они представляли значительно меныпую угрозу для насе- 
ления: летопись отметила лишь, что Бату выделил против 
Волыни два отряда (Маномана и Балая), которые проник- 
ли до Володавы на Буге, севернее Угровска 5. 

После ухода монгольских войск на восток наступил по- 
слодний, заключительный этап феодальной войны волып- 
ского князя против галицкого боярства, связанного с чер- 
ниговскими кпязьями, а также с Венгрией и Полышой. И 
после нашествия не возникло единства между великими 
князьями Руси. Напротив, общерусская структура власти 
оказалась окончательно погребенной под развалинами Кие- 
ва. Черниговский князь Михаил Всеволодович возвратилея 
в Киев, но жил не в разоренной столице, а «в острове» под 
ним: Ростислав, побывав в Чернигове, тоже ие остался там, 
ав конце 1242 г. направился снова в Венгрию, где заключил 
антигалицкий союз с Белой ГУ и женился на его дочери 5. 
В 1243—1244 тг. князь Ростислав сделал попытку обоено- 
ваться в Перемышоле, но потерпел неудачу”, хотя момент 
он выбрал, казалось, удобный: волынские князья были за- 
няты польской войной. 

В Польше после нашествия тоже обострилась борьба 
князей, которые домогались краковокого отола. В 1241 г. 
на нем появился вольнский союзник мазовецкий князь 
Конрад. Против него выступил союзник Венгрии Боле- 
слав Стыдливый, который к середине 1243 г. соединил в 
своих руках всю Малую Польшу. Мазовецкий князь орга- 
низовал тогда налеты на Нраков, а волынские князья — 
поход на Люблин (1244 т.). Русские войска действовали 
на значительной территории: полки князя Даниила ера- 
жались под Люблином, рать князя Василько — в бассейне 
р. Лады (приток Танвы) и доходила до Вислы и Сана; 
дворский Андрей действовал близ Сандомира; воевода Вы- 
шата — в Нодгорье 8. Может быть, этот поход был подкре- 
плен набагом литовцев на южную Сандомирщину °. В итоге 
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борьбы Конрад удержал земяю Клецкую. Болеслав Стыд- 
ливый в ответ послал войско па Волынь, которое дошло до 
Андреева (на Буге, севернее Холма). 

На это выступление Даниил Романович ответил новым 
походом на Люблин, который должен был принять постав- 
ленные князем условия, и таким образом Люблинская зем- 
ля выбына из состава сил малопольского князя 9. Галин- 
ко-волынский князь сумел сохранить прочные связи и при 
краковском дворе, что вскоре и обнаружилось. 

Широко задуманное наступление венгерских, польских, 
а также связанных с Ростиславом Михайловичем боярских 
войск представляло большую опасность для Юго-Занадной 
Руся. Ростислав фактически действовал как пособник вен- 
терских феодалов. Это была попытка правителей Венгрии 
и Полыши покончить с самостоятельным существованием 
Галицко-Волынской Руси, ослабленной монгольским наше- 
ствием. 

Летом 1245 г. но приказу Белы 1У рыцарское венгер- 
ское войско, предводимое Ростиславом, выступило в по- 
ход. Оно прошло через земли Болеслава Стыдливого, кото- 
рый присоедивил свою рать. В Кракове Ростислав оста- 
вил свою жену Анну, сестру ВКинги, жены Болеслава. Нри- 
мечательно, однако, что часть малопольских панов во главе 
с Флорианом Войцеховичем Авданцем выотупила против 
аитигалицкой политики своего князя; дошло до того, что 
«иные ляхове избегли бяху из земли, хотяще ити к Дани- 
лови» (. Правда, сам Флориан примирился с Болеславом 
и прилял участие в походе; он попал в плен к русским (2. 
Узнав о наступлении вепгерско-польских войск, князь Да- 
ниил отправил послов к союзникам — в Польшу, к Конраду, 
и в Литву, к Миндовту, прося о помощи. Оба обещали тот- 
час помочь. Надежды врагов не оправдались. Они легко 
заняли Перемьпиль, однако Ярослав оказал им решитель- 
ное сопротивление. Русское войско князей Даниила и Ва- 
силько Романовичей неожиданно напало на задержанных 
осадой врагов и 47 августа 1245 г. нанесло им сокрупти- 
тельное поражение. Современники верно поняли выдалю- 
щееся значение битвы для исторических судеб Руси: двор- 
ский Андрей оставил о ней свое повествование, вотиедшее 
в состав вользнской летописи !3. В плен попали венгерский 
и польский воеводы — известный галичанам Филийи Фло- 
риан (Ростислав едва успел бежать) и множество бояр и 
простых зоинов М. Котда войско победителей «с колодны- 
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ки многи» отправилось в обратный путь, ему поветреча- 
лись польский и литовский отряды, спешившие на по- 
мощь. В них уже не было нужды. Галицко-Волынокая 
Русь еще на многие десятилетия сохранила самостоятель- 
нооть относительно Польши и Венгрии; это имело перво- 
степенное значение не только для развития Украины, но 
и для первых этапов формирования Великороссии. 


ЗПИлЛоОГ 


В 1243 г., вокоре после победы суздальеко-новгород- 
ских войск над ратями Швеции, Ордена и Дании, князь 
Ярослав Всеволодович был вызван в Сарай, столицу Балу 
на Волге. Ослушание грозило новым нашествием. в 
с боярами двинулся в ханскую ставку, а одновременно от- 
правил дары великому хану в далекий Каракорум. Бату 
утвердил Ярослава великим князем Руси, включая и Киев, 
в котором был посажен суздальекий воевода '!. Сам Ярослав 
был отравлен в Каракоруме. Он ездил туда с большой 
свитой для великоханокого одобрения. На обратном пути 
князь умер. Владимиро-суздальская земля попала под иго 
золотой Орды. 

В 1245 г. хан Бату вызвал из Руси черниговского кия- 
зя Михаила Всеволодовича. Когда князь проявил в Сарае 
признаки неповиновения, хан приказал его убить?. Черни- 
гов перешел в руки вассалов Золотой Орды. 

Вскоре после битвы под Ярославом к князю Даниилу 
прибыл татарский посол с грамотой от Бату, в которой 
стояли только два слова: «Дай Галич». Инязь Даниил то- 
же двинулся в Сарай и должен был признать себя васса- 
лом Золотой Орды *. Русь понала под тяжелое монголо-та- 
тарское иго (1240—4480). 

История внешней политики страны отныне вступает 
в следующий период, когда благодаря труду и борьбе на- 
рода постеленно окренла Россия, сбросила «злогорькое» 
ипоземное иго и вновь заняла свое место среди независи- 
мых государств континента. Этому периоду внешней поли- 
"ки России мы надеемся посвятить особое исследование. 
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ПРИМЕЧАНИЯ* 


ПРЕДИСЛОВИЕ (к етр. 5—16) 


ТА, П. Новосельцев, В.Т. Пашутол, стр. 841—109. 
2 «Древнерусское государство», стр. 717—127. 3Д. С. Ли- 
хачевт, стр. 42—55. 4 Иларион. О законе и благодати, — 
«Памятники», стр. 59; ПСРЛ, т. ИП, стб. 346. 5 Кирилл 
Туровский. Слово о поучении церковном. — «Памятники», стр. 
475. 8 Иларион. О законе и благодати.— Там же, стр. 
60. 7 ЛВЛ, ч. Г, стр. 158. 8 Н.К. Никольский, стр. 
126—127; М. С. Грушевський., т. И, стор. 458. ЭР, п, 5. 
% Участие русских княгинь в политике отмечено и сагами — 
Ф. А. Браунь, стр. 179; см. А. У. Зо1о\еув, р. 159 (0 присут- 
ствии Верхуславы Всеволодовны на съезде польских кпязей)}; 
МСН $595, 6. Х, р. 91 (1138 г.). 

1 Б.А. Рыбаков. Границы географических знаний до- 
монгольской Руси (схема). — «История культуры Древней Руси», 
т. И. М.-—Л., 1951, стр. 233. 12 Б. М. Данцига, стр. 189; 
А.У. З0]0омеу,, р. 144—164. 13 В. Г. Васильевский., т. Г, 
стр. 223; Е. А. Рыдзевская.; стр. 7, 20; Г. Ловмяньский:, стр. 
228; ©. Гаъидаа, з6г. 194. 


ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА 
ДРИВНЕРУССВОГО ГОСУДАРСТВА 
(900 конца ХТв.) 


„25 и страны Северной Европы (# стр. 91—30) 


1 ПВЛ, ч. Г, стр. 10—14; ч. И, стр. 241. 2 Там же, ч. Г, 
‹ль. 18 (под 859 г.); ч. И, етр. 233. 3 В. Кордт., стр. 

” ‘екст сообщения Охтере (Отера) см.: «Клае АИтед’з Отозиаз», 

`. 1. ЕЧ. Н. $уее%, Гоодоп, 1883, р. 17—19. 5 НИЛ, стр. 
46. в ИВЛ, ч. Г, стр. 19. 7ТА.А. Шахматов:, стр. 289— 
340. 8 В. Рома|, р. 71; ср. 1. МаПем, 8. 30 Й. э° Н. Ро 
тай, 86. 75. 1 А. ВаескГапа,, р. 32. 

п «Древнерусское государство», стр. 109. вл. Л. По- 
година, стр. 1414. 13 Е. А. Рыдзевская., стр. 504. 14 Там 
же, стр. 626. 15 Там же, стр. 616; впрочем, в Ладоге, ло дан- 
ным Г. Ф. Корзухиной, обнаружены погребения скандинавских 


В ссылках к тексту книги указываются инициалы, фамилия автора, по- 
рядковый помер его работы, помещенной в библиографии (см. стр. 
378—416 насгоящей книги), и страницы. 
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женщин. 18 Т. Агце;, р. 247; на территории СССР сделаны 
всего четыре рунические эпиграфические находки — Н. В. Энго- 
ватов:, стр. 214—220; ср. И. И. Шаскольский,, стр. 136. 
17 В. Мепраиа, 5. 52, 57, 59. 18 Е. А. Рыдзевскаяц, стр. 15—20; 
латинская вера стала «варяжской» лишь в ХЕ в. — Е. Е. Голу- 
бинский:, т. [ (1), стр. 157. 19 Н.Т. Беляев: стр. 245—270. 
20 Г. Ловмяньский:, стр. 239—243; ср. тщательный обзор меж- 
дународной историографии проблемы — И. П. Шасколький‹ь, 
тлавы ИГУ; в сагах Владимир — родовачальник русских 
князей — Е. А. Рыдзевская,, стр. 67; ср. @. Габада., 9. 115; 
см. периодизацию общественно обусловленной смены потоков 
северных набегов — 3. 123; об участии западных славян вместе 
с датчанами в походах на Англию и в битве при Кентербери 
— эт. 135. 

21 ТМ, ЦЪ. УПТ, вар. 32; ср. ВЪ. ПТ, вар. 20, 22. 22 Г. Лов- 
мяньский:, стр. 248. 23 М. Д. Приселков., стр. 241—246. 
24 ИВЛ, ч. Г, стр. 19. * Там же, стр. 20; ср. М. С. Грушевсь- 
кий:, т. Г, стор. 620. 26 НИЛ, стр. 107. 2 ИВЛ, ч. Г, 
стр. 20; ср. НИЛ, стр. 107 («еже не дають»). 28 Ср. М. Ю. 
Брайчевский:, стр. 144—154; М. Д. Приселков,, стр. 234—233. 
23 В. Г. Васильевский, т. Ь стр. 348. 30 ИВЛ, ‘ч. Г, 
стр. 43; НИЛ, стр. 53; ПСРЛ, т. П, стб. 114. 

31 Сейгераз—ЗсуШа, 4. ИП, р. 465. 382 ПВЛ, ч. Г, стр. 23 
(907 г.). 33 Там же, стр. 33 (941 г.). 34 Там же, стр. 38 
(944 г.); локализацию Тиверской земли см.: М. Н. Тихомиров:, 
стр. 132—133, 135. 35 «Древнерусское государство», стр. 105. 
36 ИВЛ, ч. Г, стр. 54 (980 г.); ср. В. Л.= Янин., стр.^ 47. 
37 «Древнерусское государство», стр. 94. 38 ИВЛ, ч. Т, стр. 
56; М. Д. Приселкове, стр. 246. Споры о плате за службу отра- 
зились и в сагах — Е. А. Рыдзевская,, стр. 70. 39° НИЛ, стр. 
168 (1000 г.). 40 ПРП, в. Г, стр. 6, 30. 

41 ИВЛ, ч. Г, сту. 55. 42 Там же, ч. П, стр. 337 (988 г.); 
ср. Г. МаПегта, 5. 47. 43 ПВЛ, ч. Г, стр. 94 (1015 г.). 
44 Там же, стр. 39 (945 г.). 45 Там же, стр. 58 (983 г.); 
ср. М. Д. Приселкову, стр. 68; Н. К. Никольский., стр. 29, 96, 
104—106, 4 И. И. Срезневский. Материалы для 
словаря древнерусского языка, т. Ё. СПб., 1893, стб. 592. 
* НПЛ, стр. 175; ср. ПВЛ, ч. Г, стр. 96 (40 тыс. прочих воев); 
ч И, стр. 193. 48 ИВЛ, ч. Г, стр. 95 (1018 г.). 49 Там жс, 
Гир. 97, 50 Там ке, стр. 98. Эти события нашли призудливое 
огражение в саге об Эймунде (список ХУ в.) — Е. А. Рыдзев- 
ская, стр. 69, и в хронике Титмара — А. У. ВазапоузКу», р, 
288—297. 

5 ИВЛ, ч. Г, стр. 100. 52 Там же, ч. П, стр. 374; М. С. 
Грутевський:, т. П, стор. 19. 53 «Натерик», стр. 3. 5 ПВЛ, 
ч, Г, стр. 100. 55 Там же, стр. 101. 58 ПСРЛ, т. У, в. 4, 
стр. 128. —® Об отом браке говорится в исландской саге «Нейиз- 
Ктио]а» Сноррий сыпа Стурлы (ХИТ в.), В саге об Эймунде 
«дошла в списке ХГУ в.— Е. А. Рыдзевскаяь, стр. 69) и в глос- 
се ХПГ в. к хронике Адама Бременского — Афашиаз Втетепз$, 
1Ъ. П, сар. 39; пота4, Гасат@ — дочь Олафа от брака с Езте@ — 
поморской бодричекой княжной (ср. «Аппаез 13]апдогит Ве- 
51» — 5ВО, +. Ш, р. 39); в древней, венской рукописи ее име- 
ни нет — ср. М. С. Грушевський,, т. И, стор. 31. Шведские саги 
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не сохранились. Исландцы, понятно, хуже знали Русь, черпая 
сведения от тех, кто входил в дружины шведских, норвежских 
н датских копунгов — Е. А. Рыдзевская;, стр. 67 (тут же обзор 
северных источников); Г. Костхуз, 9. 83 (из датского похода 
Олаф верпулся на Русь), 232. Судя по сообщению Пегауских 
анналов (около 1149 г., Пегау в Тюрингии), на Руси нашел 
убежище Герман, брат Викнерта (умер 1050 г.), спасаясь от 
преследований Кпвута Великого —«Аппа!ез Ресауепзез»— МСН 
35, &. ХУГ, р. 284—235; М. Б. Свердлови, стр. 153. 58 (+. Га- 
ааа, 3. 143—144; ср. В. Гей, р. 78—143; В. Д. Королюк», 
стр. 265; ср. Адашиз Вгетепз1з, ПЪ. П, р. 144, зсЪо]. 39 (Ея тед, 
Е3414 — сестра Кнута, была женой русского князя). 
59 АЧатаз Вгетепз1з, НЪ. ПЕ, сар. 13, зсво]. 62 (Наго]9а3 а Сте- 
са гебтоззиз ННаш гер1з Валае Сег2[е{! ихотеш ассерИ); ср. 
5. В]отааЦ, р. 1—26; «Т\жо оЁ Ще Захойп СЬтол1ез», $. №, Ед. 
С. Ришишег. Ох{от@, 1892, р. 196—198; стансы Гаральда в честь 
Елизаветы Ярославны — Ац&В, т. ИП, р. 57—58 {исландокий и 
латинский тексты). 80 Т.. Косту:, $. 187; Бахо, НЬ. ХПИ, 
сар. 7, р. 338; ср. А. Ее] папа, р. 138; В. Гей, р. 227. 

81 М. В. Каргерь, т. Г, стр. 67—71. 82 Ф. Браун предла- 
гал читать «фрианд»=атЯ@=родич; тогда выйдет, что ипфор- 
матор печерского «Слова о созидании церкви» сообщил об изг- 
нании Якуном Лапа Эпаоп А!теказоп, т. е. своего родича 
Симона, сына Африкана—Ф. Брауна, стр. 359—365; Е. А. Рыд- 
зевокая., стр. 624—622. 83 «Патерик», стр. 3, 62—63. При- 
том Шимон якобы оставил «латинскую буесть»; видимо, он во- 
обще служил, «крещения не имея», — такого рода варяги извест- 
ны — «Иравда Русская», т. Г. М.— Л., 1940, стр. 248 (список 
Царского). Вероятно, и русские бывали даже в Ислапдии, если 
туда проникали греческие и армянские епископы — Е. А. Рыд- 
зевская., стр. 7; Е. Мабет, р. 236—244. 64 ИВЛ, ч. Г, стр. 
34 (945 г.); ИСРЛ, т. ИП, стб. 190; т. УП, стр. 122—128. 
85 ЯНЛ, стр. 38 (1186 г.). 8 ИСРЛ, т. Г, в. 2, стб. 384 (1177 г.). 
87 Там же, т. И, стб. 324; НИЛ, стр. 164. 88 А. С. Ар- 
хангельский:, стр. 13; А. И. Соболевский,, стр. 36—47. Олаф 
особенно почитался в Новгороде, где его имя носила и церковь 
готлапдеких купцов— В. №еШ:, р. 94; ср. Е. Оуотт Ща, р. 243. 
в РИБ, т, УГ. СИб., 1908, стб. 60. 10 А. Бфепаег-Рефег- 
56101, 3. 42, 248 И. 

1 П.А. Рыдзевская,, стр. 471—479. 72 В саге об Ола- 
фе два норвежца — Карли и Гувстейн в 1025 г. торговали в 
Биармии, а потом ограбили ее, но едва спаслись —«Непиазкг!ия- 
18», $. П,р. 292 И. Но, говоря о Биармии, как, впрочем, и о Ру- 
си, саги имели в виду страну, куда можно переносить действие 
рассказа о герое, не стесняя себя достоверностью. 73 ИВЛ, 
ч. 1, стр. 10. 74 Там же, стр. 13. 75 Там же, стр. 103; 
НИЛ, стр. 16. 16 Там же, стр. 24. 7 Ср. @. Гафада., 5. 
161—165. 
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Взаимоотношения Руси 
с Польшей, Венгрией и Чехией 


Русь и Польша (в встр, 31—48) 


3 ИВЛ, ч. Г, стр. 10. 2 Там же, стр. 11. 3 Там же, 
стр. 21. + Там же, стр. 14; ч. И, стр. 243. 5 МРН, 6. И, 
р. 468—469. 6 А. В. Флоровский., стр. 52. 7? МРН, №, 
Е. Г, р. 50; историографию о Пруссии см.: В. Т. Пашмуто,, стр. 
54—66; В. \/ТодатзЕаа, 57. 7. 8 В. Д. Королюк», стр. 51, 76. 
3 ПРИ, в. Г, стр. 30. 16 Н. Гоупиайз К, 9. 114—114. 

Е. КосватакЕ т Е. Ремчскы, 9. 47. 12 ПАГ, р. 56—57, 
168—169; см. перевод и очень вероятное истолкование текста — 
М. А. Шангин, А. Ф. Вишиякова:, стр. 97—98. 13 О польско- 
датских отношениях см.: С. Гафидаа, я. 124, 131. 1 ИВЛ, 
ч. Г, стр. 58 (981 г.). 15 В. Д. Королюк., стр. 62, 88. Иссле- 
дователь выставил два вида аргументов. Во-первых, отсутствие 
в условиях 70—80-х годов ХТ в. предпосылок такого конфликта 
(там же, стр. 90). Но если мы признаем, что «червенские города» 
уже рсально существовали (Н. РомпавзКЬ, я. 58—85), что 
русско-польская граница (не обязательно с одной Мазовией) 
засвидетельствована кордовским дипломатом, что торговый 
путь на Прагу через Краков, бывший в 966—992 гг. под вла- 
стью Чехий (В. Д. Королток,, стр. 146—147), — историческая 
реальность, что известие о походе Владимира на Польшу стоит 
в ряду подобных же сообщений, включая и поход на Ятвягию, 
то довод общего характера утратит убедительность. Да и рус- 
ско-венгерские отношения позволяют говорить о развитости 
коптактов Юго-Западной Руси с соседними странами. Во-вто- 
рых, В. Д. Королюк в доказательство позднего происхождения 
данного текста ссылается на выражение «иже суть и до сего дне 
под Русью». Но подобной же оговоркой сопровожден целый 
ряд известий под 974, 981, 984, 988, 10314 гг. (ИВЛ, ч. Ё, стр. 50, 
58, 59, 77, 80, 104 [ср. В. Д. Королюк, стр. 86]; НПЛ, стр. 108— 
922 г.), достоверность которых несомненна. Наконец, надо счи- 
таться и с тем, что волынский летописец ХТ в. был убежден в 
походе Владимира Святославича в глубь Польши за Калиш и за 
Сандомир (НСРЛ, т. И, стб. 758); ср. А. В. Флоровекий;, стр. 
84. 16 бахо, ИБ. Х, сар. 2; о тенденциозной обработке саг 
Саксоном — @. Гафида., эй. 191—220. 1 ИВЛ, ч. 1, стр. 
34; ср. Л. В. Алексеева, стр. 263. 18 Радимичи считались «от 
рода ляхов»; опи «прешедъыше ту ся вселиша» на р. Пищану; 
Владимир подчинил их Руси — ПВЛ, ч. 1, стр. 59 (984 г.). 
12 ВБ. Д. Королюк», стр. 112—118. 20 Там же, стр. 171. 

21 ПВЛ, ч. Г, стр. 84. 22 «Аппзез НИдезпениептзез» — МСН 
$5, 6. 1, р. 69 (под 992 г.). В 976 г. в южную Италию, подвла- 
стную Византии, вторглись арабы. Оттон П вмешался в войну, 
стремясь овладеть этой землей, но потерцел поражение в 982 г. 
Немецкая политика в Италий должна была толкать визан- 
тийского и немецкого императоров к контактам с Русью. 
23 В. Д. Королюк», стр. 102, 105. 24 Адатиз Втетептз!з, ПЪ. 
ИП, сар. 35, зсВо]. 24 (25); Нерпо!Чиз, НЪ. Г, сар. 15 (поход да- 
тирустся временем после гибели Войцеха в Нруссии); о поня- 
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тии Славия см.: а. Гарада., э\г. 234; @. Гара@а,, 5&т. 224, 229. 
25 В. КигЬ1збутал, эй". 398—397. 28 ПРП, в. Т, стр. 30. 27 СаЦаз 
Апопиаз, ИЪ. Г, вар. 6; ср. МРН, +. ПТ, р. 62 (ВослиЦк бужею- 
Кгиуз КЕ под 1018 г.). 2 Возможно, он погиб на пути Нлоцк — 
Визна — А. Кат! 31, 9т. 19; о том, что Бруно искал Польше 
союзников и в Швеции, см.: @. ГаБада,, т. 133. 2 СаПаз 
Апопиииз, ПЬ. Т, вар. 6; В. \УТо4атзК., т. 13—14; о возмож- 
ном участии пруссов в немецких походах Мешко Ш в 1028 и 
1030 гг.—Б. Влодарский1, стр. 146—130; В.Д. Королюк., стр. 
182. 30 ИВЛ, ч. Т, стр. 86; не знаю, как объяснить польское 
имя—Станислав-—одного из сыновей Владимира — ПВЛ, ч. ТГ, 


31 В. Д. Королюк,, стр. 114. 3? Там же, стр. 194, 199. 
33 С. Вподе, 5. 59. 31 Втиро уоп Оцегйи, $. 689—692. 
35 ТМ, ПЬ. УП, сар. 72; ср. АппаНа Захо — МОН 5$, 
$. УЁ р. 637 (под 992 г.). 38 ТМ, П. УП, сар. 12. 3? В.Д. 
Королюк,, стр. 201. 38 Там же, стр. 227; русская летопись 
подает события в духе апологии Ярослава Мудрого — Н. Н, 
Ильин:, стр. 71, 209. 39 ТМ, ПЪ. УП, сар. 72. 40 []19., 
сар. 73. 
ч1 Гуа., НЪ. УГ, сар. 91. 42 С. Гарада., 9%. 134; 
В. Д. Королюк», стр. 204. 43 ТМ, 5. УП, сар. 73. 
4 ЗЛ, ч. Г, стр. 90, 92; ср. свод 1039 г. (А. А. Шахматов:, стр. 
570), который противоречит известию Титмара (М. Д. Присел- 
Ков1, стр. 56). 45 ТМ, ИЪ. УПГ сар. 32. 48 НИЛ, стр. 15. 
41 ИВЛ, ч. Г, стр. 96; ср. НИЛ, стф. 15. ч8 ТМ, ПЪ. УП, 
сар. 65; ер. М. С. Грушевський:, т. П, стор. 14, 16; НИЛ, стр. 
45, 180 (1017 г.). 49 Может быть, в ото же время Болеслав ис- 
кал примирения с Ярославом и просил в жены активную сторон- 
ницу новгородского князя, его сестру Предславу (ТМ, Въ. УПГ, 
сар. 32; СаШа$ Апопплиз$, НЪ. Г, сар. 7), но встретил отказ (став- 
ший, по мнению Галла, поводом для похода) и позднее захватил 
се в Киеве и потом предлагал вместе с другой родпей Ярослава 
обмепять ее па свою дочь, жену Святополка — ТМ, ИЬ. УПТ, 
сар. 33; ПВЛ, ч. Ь стр. 97; ср. Н.В. Голубовекийа, стр. 32. 
50 ГМ, ИЬ. УП сар. 32; НВЛ, н. Ё, стр. 96. 

5 ИВЛ, яч. Г стр. 96. 52 ТМ, ПЬ. УПЬ сар. 31. 
53 [р14., сар. 32. 5 В. Д. Королюк., стр. 245. 
55 ИВЛ, ч. Г, стр. 97. 56 ТМ, ПЪ. УНГ сар. 31. 57 Сааз 
Апопиииаз, ИНЬ. ТГ, сар. 7; ТМ, ПЬ. УП, сар. 74; ПЪ. УЕТ, сзр. 32; 
датско-английский Кнут в 1049 г. выступал против каких-то 
славян — «Т\уо о! Фе бахоп СПтоп1с]ез», 6. Г. Вд. Св. Ринитег. 
Ох[от4, 1892, р. 154; С. Габада., т. 137. 58 ТМ, НЬ. УПТ, 
сар. 32. 59 Г14., НЬ. УП, сар. 65; баЙаз Апопиииз, 1Ъ. Г, 
сар. 7. в 1114., ПЬ. УН, сар. 65; ВЬ. УПТГ сар. 31—32. 

61 114., НЬ. УП, сар. 33; А. Ф. Грабский:, стр. 178 и сл. 
в ИВЛ, ч. Г, стр. 97. 8 ТМ, Ш. УП, сар. 65. 
81 Галл сочинял, когда писал, что Русь «надолго стала данникей 
Польши» — СаПаз Апоппииз, ПЪ. Г, сар. 7. 65 ИВЛ, ч. Т, 
стр. 24; ч. П, стр. 367. 66 Там же, ч. Г, стр. 99; В. Д. Коро- 
люк, стр. 266. 8 ПВЛ, ч. Ь стр. 104. 88 Там же. 
“9 Рипон, биограф Конрада Ш, говорит лишь об Оттоне — «У 
рошз УЦа Спиопгай! П», сар. 9 — МСН 3$, +. ХГ, р. 264 (1025 г.); 
ср. сар. 29, р. 269; в одном месте под 1025 г. читаем, что Мешко 
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своего брата Оттона «диошат гер1$ рагЪиз {ауефаф, шт Вазлат 
рго\аслата рерзП (р. 264), в другом — под 1032 г. вновь, что 
по смерти Болеслава остались братья и Мешко «аш {тафтет 
зиииз ОНопет ретзефаетепбит, ехриегаф епт 11 Виа2ат» (р. 
259). 2 П., сар. 29, р. 269—270 (1032 г.); «Аппа1ез НИЧез= 
Вейтептзез»— М@Н 5$, +. ПТ, р. 98 (1034 г.). 


71 СаЦиз Апопиииз, ЦЬ. Г, сар. 19. 72 «Очерки истории 
СССР» (ГХ — ХПТвв.), ч. 1, стр. 296. 73 «Латерик», стр. 102— 
404 (с0 ссылкой на летопись). 14 «Патерик», стр. 24, 106, 


В. Д. Королюк», стр. 262, 282 — допускает, что наша летопись, 
говоря о мятеже в Польше (ИВЛ, ч. [, стр. 104), смешивает Бо- 
леслава Храброго с Болеславом Забытым; выходит, что и Мои- 
сей и Гертруда (последняя дважды) дали такую информацию. 
Ссылка на преследование христиан в Польше в 1022 г. (Созта, 
НЪ. Г, сар. 40) едва ли помогает, ибо на Руси речь шла о борьбе 
Изяслава Ярославича с духовной знатью, с Печерским мона- 
стырем, пытавшимся сманивать его придворных — Ефре- 
ма Каженика (при Никоне), болрекого сына Варлаама (при Ан- 
тонии), будущего «воина Х ристова» («Патерик», стр. 25, 32) и, 
видимо, других — на сторону враждебной этому князю черпи- 
говской партии. Сказание о Моисее попало в Патерик из жития 
Антония, к которому Моисей, постриженный в Польше, прибыл 
в 1031 г. (А. А. Шахматова, стр. 270; М. Д. Приселков!, стр. 
256, 264). Из Патерика узнаем, что Моисей попал в илен в 
1018 г., провел в плелу 6 лет и потом 10 лет (1024—1034) жил в 
монастыре («Цатерик», стр. 105—106). Когда в Патерик вклю- 
чены речи Гертруды — сказать пе берусь; ср. В. Л. Янин,, 
стр. 142—164. 75 В.Д. ЦКоролюк., стр. 299; ср. 7. Вешакз, 
эт. 126; датировка возвращения Казимира: у В. Д. Королюка — 
1039 г,, уЯ. Беняка — 1041 г. 76 В. Д. Королюк., стр. 300— 
302. 77 СаПаз Апопиаиз, И. Т, сар. 19. 18 АппаИа За- 
хо — МСН $55, +. УЁ р. 683 (Н13 1етротЪчз Казпиег, П\аз 
М13ес0115 9113 Ро]апоташ, геуетзи; 11 райфат, а Ро]ап!з ИЪБеп- 
фег зизотр! ии, дахНаае ихогет тгео1з Визе [а]е ИНат, ргосгеа- 
уПие @поз ННоз У1а@ апт её Во апт). Имя Добропеги — 
в записи о смерти — МРН, &. П, р. 796 (1087 г.). 79 ПВЛ, 
ч. [, стр. 104 (1043—1046 гг. — «в си же времена»). 89 Там же, 
стр. 103. 

8 Там же. Существование мазовецко-ятвяжсеко-литов- 
ского союза для отпора Руси остается пока гипотезой — 
7. Вешак:, вт. 135, 82 ПВЛ, ч. 1, сгр. 103 (1041 г.). 
88 Ср. В. УТо@атзК и, 9. 20; В. Д. Королюк., стр. 313—324, 
84 В 1058 г. поход Изяслава Ярославича — ИВЛ, ч. [, стр. 
109. 35 «атерик», стр. 106; ПСРЛ, т. У, в. 4, стр. 129; имя 
княгиви в псалтыри ({ато]а Сегил а); Гертруда — дочь Меш- 
ко П — №. Вааштсатена, 4аЫе Г, № 23; ср. В. Л. Явина, стр. 
142—164. Довод В. Д. Королюка,, стр. 319, о невозможно- 
сти бракав 1039г. иятнадцатилетнего Изяслава и сестры Кази- 
мира пеоснователен; ср. «Патерик», стр. 9 (45 нег — совершен- 
нолетие); Е. Е. Голубинский:, т. 1 (2), стр. 454. 88 ПСРЛ, 
т. ХХГУ, стр. 54; т. ХХУ, стр. 377. 587 ПВЛ, ч. Г, стр. 104; 
Б. Влодарский:, стр. 123. 88 БВ. Д. Королюк,, стр. 322. За 
Силезию (Вроцлав и другие города) платили Чехий ежегодную 
дань — 500 гривен серебра и 300 гривен золота: Созта, ПЪ. П, 
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сар. 13 (1054 г.). 88 Иларион — «Памятники», стр. 70. 
30° ИВЛ, ч. Т, стр. 115. 

91 Там же, стр. 116. 92 СаЦаз Апопиииз, НЪ. Г, сар. 
23. 93 ПВЛ, ч. Г, стр. 116; НПЛ, отр. 17. 94 ИВЛ, ч. Г, 
стр. 122 (1073 г.); НИЛ, стр. 18. 95 ПВЛ, ч. Г, стр. 159; о 
датировке — ч. Н, стр. 441. 96 Там же, ч. Г, стр. 159; М. С. 
Грутевський:, т. Н, ‘стор. 68—68. 7? П]|агоззтаз, 6. Т, р. 332, 
336; А. ЗетКо\1с71, 5%. 127 не отверг это известие; ср. О. Ва! 
ег, 9х. 98. 98 ИВЛ, ч. Г, стр. 159; он ходил вместе с Оле- 
гом Святославичем — там же, стр. 131. 35 В копиарии ХУ в. 
сохранился текст с молитвой о помощи Изяславу Ярославичу 
на покрове, который он послал в Гнезно на гробницу св. Адаль- 
берта — И. Линниченко., стр. 329; Д. В. Айналов:, стр. 8—9. 
Возможно, покров был послан Изяславом новому архиепископу 
Богумилу в 1076 г. 100 ПВЛ, ч. Г, стр. 122. 

101 НееСт, Ва. Г; 8. 236. На славяно-византийских миниа- 
тюрах псалтыри, изготовленной в 1078—1087 гг. по поручению 
Гертруды, жены Изяслава, князь Ярополк-Петр и княгиня Ири- 
на изображены как духовные вассалы св. Петра — Н.П, Кон- 
даков1, таблицы Г и УГ С. Н. Северьянова, стр. 30—40. 
102 НесСг, Ва. Г, 5. 235. Напекий легат содействовал примирению 
Изяслава с Болеславом — Н. Е. бевии:, $. 186; ср. М. 9. Шай- 
тан», стр. 8; Т. бтафааяю и, эт. 74—105. 108 ИВЛ, ч. Т, стр. 
132; МРН, 6. ИП, р. 795, 894 (1078 г.). 104 Как остро прохо- 
дила борьба группировок, можно судить по столкновению «ста- 
рейшины русских черноризцев» (так называл его Климент, см.: 
«В неделю всех святых слово...» — Н. К. Никольский:, стр. 
223) Феодосия, сторонника Изяслава, со Святославом и Всево- 
лодом — «Патерик», стр. 66—67, 69. Думаю, что И. П. Еремин 
оттибался, приписывая этому Феодосию послание о латинянах — 
И. И. Еремини, стр. 29. Здесь логичнее видеть руку грека Фео- 
досия ХПИ в., автора посвященного князю Николаю Святоше 
перевода послания напы Льва патриарху Флавиану 0б ереси 
Евтихия — Н. К. Гудзий,, стр. 65; с униатских позиций на это 
обратия внимание К. Висковатый:; стр. 535—567. Противоре- 
чия в монастыре пе затихли и с возвращением Изяелава в Киев, 
что отразилось на судьбе нового игумена Стефана — «Патерик», 
стр. 9, 43; изгнанный из монастыря, он нашел место епископа 
на Волыпи при Ярополке Изяславизче — ПВЛ, ч. Г, стр. 139; 
ср. М. Д. Приселков:, стр. 178, 220. 105 ИВЛ, ч. Г, стр. 124. 
106 СаПаз Апопипиз, ПЪ. Т, сар. 29. 10 Под 1088 г.— 
МРН, +. П, р. 773, 796, 874; ПВ, р. 300. 168 ПВЛ, в. Т, стр. 136 
(1085 г.); уже в 1084 г. был снем Мономаха с Ярополком у поль- 
ской границы в Бродах — стр. 159; видимо, возник спор о 
судьбе важных торговых пограничных центров. 19 ИВЛ, ч. 1, 
стр. 136. 10 Аппа|\а бахо — МСН 53, % УГ р. 693, 
737; В. В]юсва, 9. 204. 

11 ПВЛ, ч. Г, стр. 141. 12? ЛПС, стр. 51 (1091 г.). 
113 ЦВЛ, ч. Г, стр. 176. 14 Там же; СбаНаз Апопиииаз, НЪ. Ш, 
сар. 19 — датирует половецкий набег на Польшу 1099— 
1400 гг.; Болеслав разбил половцев, и опи в последующие го- 
ды не тревожили его страну. 16 Созта, П1Ъ. ПТ, сар. 4; 
СаПаз Апопиииз, НЬ. ИП, сар. 7. 16 СаПуз Апопптиз, 1. П, 
сар. 16. 317 ИВЛ, ч. Г стр. 178. Владислав в 1093 г. упла- 
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тил Чехии силезскую дань за два года в размере 1000 гривен 


серебра и 60 золота — Сота, НЪ. ПТ, сар. 1. 18 ИВЛ, 
ч. Г, стр. 178. 13 Там же, стр. 178, 181. 120 Там же, стр. 
180, 181. 

121 Там же, стр. 182 (1100 г.). 122 Там же (1101 г.). 


123 Там же, стр. 183. 124 ПСРЛ, т. П, стб. 252. 125 ИВЛ, 
ч. Г, стр. 183; 0. Вашег, эй. 120—421. О княжении Бо- 
леслава ПЕ см.: К. Ма[есхуйзКи, , эт. 30. 126 Сао Апош- 
шиз, НЬ. И, сар. 23; Восхийк уиебокутхузКт Чачту — МРИ, 
+. П, р. 779; М. С. Грушевський!, т. Н, стор. 99; В. Без, р. 162. 
127 ЦВЛ, ч. Г, стр. 186 («прибеже Избыгнев к Святополку» — 
под 1406 г.). 128 доЦиз Апорпиаз, ИНЬ. ИП, сар. 5. 
122 Пы4., сар. 29. 130 М 4., сар. 46. 

131 Пуа., сар. 36. 132 [р14., сар. 37. 133 Она — дочь 
Владислава-Германа от брака с сестрой императора Генриха Ш 


— П44., сар. (1; так думал О. ВаШег., эт. 124. 13а даПаз 
Апоплимз, ИЪ. И, сар. 38. 135 Пу4., сар. 41 (град на границе 
назван Галла). 136 «Негрога1 УНа ОИюоп!3», ПЬ. П, сар. 8—4 


— МРН, % П, р. 74. 137 даПаз Апопиииз, ПЪ. ИП, сар. 50; 
Созта, ПЪ. ПТ, сар. 27. 138 СаПиз Апоппиаз, ПЪ. ПИ, сар. 
41. 139 П14., ПЬ. ПГ, сар. 2. 140 ГП]у4., сар. 4. Прямых 
известий о помощи союзников нет; о походах на половцев в 
1109—1440 гг.— ИВЛ, ч. Г, стр. 187. 

141 9. Кисяйзки, №. 18—19 — отметил, что пять сыновей 
и четыре дочери Болеслава ПТ соединены браком с русским кня- 
жеским домом; ср. В. У/ТодатзК Е, т. 45—46; Герборд сообща- 
ет, что по смерти Сбыславы (не ранее 1113 г.) отношения меж- 
ду Киевом и Краковом осложнялись войнами. 142 даПаз 
Апоппимз$, НЪ. И, сар. 42; ИЪ. ПТ, сар. 24 (северная часть Прус- 
сии); ср. МРН, № ШП, р. 774. 143 ИВЛ, ч. Г, стр. 155. 
144 ‘Там же. 


Русьи Венгрия (в стр. 49—54) 


1 «Ншетаг! тетеп$1$ аппа]ез» — М@Н 9$, 6 Г, р. 458 
(862 г.); «Алпаез  А1ашаись — П4., р. 50 (868 г.). 
2 «Аппа[ез Ки! Чепзез» — МСН 5$, +. Г, р. 408, 410. 3 В.П. Шу- 
шарина, стр. 177; Й. Перени,, стр. 1. 4 ПВЛ, ч. Т, стр. 241; 
ср. стр. 14: «идоша угри чернии мимо Киева после же, при Ол- 
зе». 5 А. А. Шахматовз, стр. 83. в ИВЛ, ч. Г, стр. 11, 
21. 7 Там же, стр. 21. 8 Там же, стр. 23; ч. И, стр. 264. 
95 М. В. Левченког, стр. 430. 10 ИВЛ, ч. Г, стр. 32 (934 г.), 
33 (943 г.); ч. Ц, стр. 284, 288; о победе 907 г. см.: К. Я. Гротл, 
стр. 405 и сл. 

1 Гео Ласопаз, НЬ. УТ, сар. 12, р. 108; Седгепиз—ЗсуШ а, 
6. И, р. 386; М. В. Левченкоз, стр. 272. 12 «Аппа]ез Газ Бег» — 
ман 8$, 6 Ш, р. 53. 13 ПВЛ, ч. Г, стр. 86. 14 ВН, 
х. Г, р. 344 (Свтовкт НапсансЕ сотрозИо заеси1о ХТУ: «Охогет 
Че Вифеша ЧюеИют ассер1$зе). 15 М. Ваптратет:, баЫе 1, 
№ 17. 18 ИВЛ, ч. Г, стр. 94; «Натерик», стр. 102; о службе их 
третьего брата Ефрема в качестве конюшего при Борисе 
см.: Макарий, т. Т, стр. 244. 17 «Патерик», стр. 102. 
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18 В. П. Шушаринь, стр. 155. 13 ПВЛ, ч. Г, стр. 94. 20 ТМ, 
ПЬ. УПЬ вар. 32. 

21 «Аппа[ез НИдезвейтепзез» — М@Н 55, $. ПТ, р. 98: поеле 
подписания неменцко-венгерского мира 1031 г. «Генрих [т. е. 
Имре], сын короля Стефана [т. е. Иштвана] дих Вимоги, 
погиб горестной смертью, растерзанный на охоте вепремх. 
22 С. СубгИуз, 3. 152—153; ср. М. С. Грушевеький:, т. И, стор. 
488, 502 и сл. В документе 1326 г. Карла Г сказано, что жители 
двух «русских деревень» — Огоз/аТуа (ныне Ого близ коро- 
левского замка Вышеграда) были обязаны ежегодно выставлять 
королю две стражи к воротам: см. С. СубгНу. — ЗтАзааок, 
92 6%. Вр., 1958, 574—575. 1. В источниках ХПИ в. встречаем в Вен- 
грии поселения и варягов и колбягов (Сиреп) — 114., 576— 
518. 1. 23 МСН $5, 6. У, р. 126—127; ЭВН, х. Г, р. 56 (Апо- 
пи Сеза Напсагогит: «ЙПа Чдиаз Ви {Пепогита»). 24 ЗВН, 
у. Бр. 177 (3110113 Че Кега бема Нипратогит). 25 (. Мо- 
таусзК., р. 287—244; ср. @. бубгИуз, 5. 58. 26 О браке Анд- 
рея Г см.: ЗВН, у. Г, р. 337 (СЬготлей Нипраз1с1 сотрозо зас- 
сай ХР/); ТЬ. ЕЧ1оезч, 5. 37—38; МСН 595, +. ХХ, р. 810—811; 
имя княгини — Адатуз Втетепз!5, 15. ПТ сар. 12, зсВо]. 62. 
27 ЗВН, у. Г, р. 377—318, 381 (СЬтоше1 Нипбат1е1 сотроз 10 
заесиН ХТУ). 28 Ц. А. Расовский., стр. 44; ср. ЭВН, \. Ё 
р. 369—371. 29 В. П. Шушарина, стр. 151; ЭВН, т. 1, р. 366 
(1068 г.— половенкий побег), 369—371 (1071 г. — печенеги), 


408 (1085 г. — набег на Трансильванию половенкого хана Ку- 
теска), 412—413 (набег половецкого хана Копульча, сына Кру- 
ля). 30 ЗНН, ч. Т, р. 414 (СБгоет Напсаес1 сотроз! Яо зае- 
си ХР). 


31 Гыа., р. 425. 32 М. Метель, 205—210. 1.; СОН, т. 1, 
р. 469. 33 ПВЛ, ч. Г, стр. 179; М. Д. Приселково, стр. 10—11. 
34а Поражение венгров изображено как кара за жестокость ко- 
роля, не внявшего просьбе Ланки, жены русского князя (быть мо- 
жет, Давыда Игоревича), пощадить народ—5ВН, т. 1, р.428—424; 
ср. А. У. бо1оу1еУв, р. 156. 35 ПВЛ, ч. Г, стр. 185; быть может, это 
сближение произошло, когда Альмош находился в Польше—СаПиз 
Апопитаз, НЪ. 1, сар. 29; М. Уегтехь, 249 —252. |.; ср. А. В. Лон- 
гинов:, стр. 317. 3 М. ЕзфуапЕЁГу Н\ома терий Напоа- 
4ае, 1Ь. ХУТ, р. 168, в изд. «Н1зюнагит гесш! Нипрамае», НЪ.. 
ХХХРГУ. Меппае, 1758. 3’ Из Варадского регеструма ХИТ в. 
знаем о русских свободных поселенцах в районе Крашно, где 
они жили, сохраняя нормы древнерусского права — «Верея» 
гит Уага@тепзе» № 74; о 2 тыс. чешских наемниках Ласло ] 
_. м НЬ. И, сар. 48; ср. ПЬ. ПП, вар. 42; ©. бубтНуь, 

64—465 1. 


Рувь и Чехия (в стр. 55—56) 


1 ПВЛ, ч. Г, стр. 24 (под 898 г.). 2 Там же, стр. 11; 
3 Там же, стр. 24. 4 Там же, стр. 86. 5 Там же, стр. 56, 
А.А. Шахматов:, стр. 138. 6 А. В. Флоровский,, стр. 17. 
7 Там же, стр. 140 и сх.; В. Д. Королюк,, стр. 288. А.В, 
Флоровский,, стр. 68—69; 0. Кралика, стр, 177—207. 
 ЕВВ, 6 НП, р. 251; А. В. Флоровский., стр. 249 и сл. 
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10 В.Д. Королюк., стр. 124, 132—134; ср. Е. А. Яцкевичу, 
стр. 4. 

11 ПВЛ, ч. Г, отр. 131. 12 А. В. Флоровский,, стр. 54. 
13 ПВЛ, ч. Г, стр. 159. 14а «Аппа]ез Регауетзез» — МСИ 5$, 
+. ХУР р. 241; М. Б. Свердлов1, стр. 154—155. 15 А. В. Фло- 
ровекий,, стр. 67. 16 ЦВЛ, ч. Ё, стр. 195. 


Руеь и Византия (в етр. 57—88) 


1 А УазШежа, р. 315. 2 М. В. Левченко1, стр. 137, 140— 
143. 3 Г. Г. Литаврина, етр. 227. 4 В. В. Мавродина, стр. 
25. 5 А. А. Зимин, Г. Л. Курбатова, стр. 272. 8 М. Слаб- 
ченто:, стр. 129. 7 «Аппа]ея Вегишапь — МСН $5, %. Г, 
р. 434; А. У. ЕВйазапоузкут, В. 1—12; ср. В. Зайкин», стор. 317— 
318. 8 М. В. Левченко,, стр. 56; И. Перени,, стр. 17. 
э В. Г. Васильевекий,, т. ИТ, стр. 95—96; Е. 9. Линшица, стр. 
312—331. 10 В. Г. Васильевокий,, т. ПТ, стр. БХИЕ-БЬХУП. 

11 ПВЛ, ч. Т, етр. 17 (под 858 г.). П Там же, стр. 18 
(под 862 г.). 13 Там же, стр. 19 (под 866 г.). 14 Ср. там 


же, стр. 24. 15 Там же, ч. Ш, стр. 247. 18 Роб! 085. 
Ер1з4о]агит, Е р. ХПГ — РС, %. 102, со]. 735—738; Фотий, 
стр. 434—432. 11 «Мсеае РарШартоп1з УИа [опайр — РС, 
+. 105, со. 516. 18 ТВеорвапез Сопипиаиз, ПВ. ГУ: Ое 


М1еВазе ТвеоршИ ННо, сар. 33, р. 496. 9 Е.Е, Голубин- 
скийа, т. 1 (1), стр. 39. 20 овапти1з О1асоп1 Свтошсов Уепефаха» — 
МСН $55, 4. УН, р. 18. Видимо, он именует руссов норманами 
цо их географическому положению; ср. 61 и @ ргапа. Ап- 
{аро401з — МСН $85, & Ш, р. 381 («Виз103, поз уего а роз- 
Ыопе 10сЁ попитатиз Могататтоз»). 

21 РГ, 6. 119, р. 926 (от 28 сентября 865 г.); М. С. Грушевсь- 
кий», т. {, стор. 405; М. В. Левченко, стр. 66—67. 2? Твео- 
рнапез Солйлваз, ПЬ. У: Ое ВазШо Масейоте, сар. 97, 
р. 342; о возможной тенденциозности Константина см.; Е. Оуог- 
п, р. 146. 23 Согриз, 5. 60, № 493; «около 814 (?) г.». Фо- 
тий в окружном послании утверждал, что «прееловутые русекие» 
приняли христианство и народ этот причислил себя к «подданным 
и друзьям» Византии — РС, %. 102, со]. 735—138; датировку 
Ф. Дёльгера принимал М. Д. Приселков., стр. 229. МА.П, 
Каждан:, стр. 10—11. 25 Русских он называет «северными 
скифами, которые приходят в Черное море но рекам и потому 
не могут использовать больших судов» — «Геоп13 РЬПозорш 
ТаеИса», сар. ХТХ — РО, %. 107, 1863, со}. 1041; ср. А. УазШехь, 
р. 183—184. 26 Кажется, правы те, кто считает его пред- 
варительным соглашением, судьбу которого и решил поход 
911 г.— М. В. Левченко., стр. 119; $. М\аскы, р. 87; А.А. Зи- 
мин, Г, Л. Курбатова, стр. 273; ПРИ, в. Т, стр. 66; М. С. 
Грушевський:, т. Г, стор. 430 и сл.; ср. М. Шангинь, стр. 1144— 
115. 27 |. ЭЗ\мепаекун, р. 323—324. 28 Ср. ПВЛ, ч. Г 
стр. 56 — варяги вастаивают на окупе с Киева в размере 2 


тригны с жителя. 29 ПРИ, в, Г, стр. 6. 30 Там же, стр. 8. 
31 Там же, стр. 9. 32 Там же, стр. 23. 33 ПВЛ, ч. Ь 
ср. 29 (под 942 г.). 3% Там же. 35 Датировку см.: 


А.А. Васильева, ч. 1, стр. 166—467; В. ТепЕ1щз., р. 277 34.; 
34 


А. П. Каждани, стр. 10; Константин (Сег, ПЪ. И, сар. 44, р. 654) 
упоминает о плате русскому отряду: «Русских 700, плата — 1 
кентинарий». 38 НПЛ, стр. 108. Возможно, елово «доселе» 
имеет силу вплоть до времен Ярослава; ср. ПВЛ, ч. 1, стр. 50 
(971 х.), 58 (981 г.), 59 (984), 77 (988 г.), 101 (1034 г.). Под да- 
нью понимаются месячные «уклады» русскому купечеству и 
плата за службу русских дружин. О том, что в 922 (или 924) г. 
договор сохранялся, свидетельствует письмо константинополь- 
ского патриарха Николая Мистика болгарскому царю Симеону, 
которому он грозит вторжением вепгров, аланов, неченегов 
и русских — В. Н. Златарски:, стр. 150, 155; М. Н. Тахоми- 
рова, стр. 137. 37 (ег, ПЪ. П, сар. 44, р. 660—661; 2. Сау,, 
р. 240 (датирует 934 г.); М. В. Левченко,. стр. 138 (930 г.); 
Ф. И. Успенский., стр. 10 (936 г.). 38 Тео П1асопиз, ПЪ. УТ, 
сар. 10; М. Я. Сюзюмов1, стр. 165; А. УамНеу,, р. 176; К. Ва 
(оуд, т. 106—107. 33° ПВД, ч. Г, стр. 33. ч0 Н.Я. По- 
ловой1, стр. 140; И. Я. Половой», стр. 188—147. 

41 Ср. С.Н. Азбелев:, стр. 237. 42 О хровике Лиут- 
пранда см.: В. Бопиет, 5. 212. 43 111 и 4ргал@. Апаро- 
40813, НЬ. У, сар. 15 — МОН 5$, %. ПТ, р. 331; «Зевеьеги СатшЪ- 
1асепз!з Сотопса» — МСИ $5, 6. УГ, р. 347; ер. АрпаП®а ба- 
хо — 1514., р. 602. “ ПВЛ, ч. Т, стр. 33. 4 Таможе, ч. И, 
стр. 286; ср. В. М. Истритш, стр. 215—236. 46 Н. Стброте, 
Р. Отве]з», р. 156; А. П. Каждана, стр. 16. # 11а 4ргава. 
Ащаро4о313, ПЪ. У, сар. 15; состав греческого огия — Апна Ком- 
нипа, кн. ХИЁ, гл. 8, стр. 846. 48 ИВЛ, ч. Т, стр. 33; ср. 
П.О. Карышковекийз, стр. 47. 49 В.В. Бартольд., т. Ш, 
ч. 1, стр. 684. 56 ИВЛ, ч. Г, стр. 34 (текст дан в переводе). 

51 М. И. Артамонов., стр. 382; ср. М. Д. Нриселков,, стр. 
221—224. 52 По упрямой традиции императорская капце- 
ля; ия этого времени продолжала скреплять грамоты «наибла- 
городнейшему хакану Хазарии» печатью стоимостью в 3 золо- 
тых солида, а грамоты к «архопту России» — в 2 солида — Сет, 
ЦЪ. И, сар. 48, р. 690—691. 53 ПРП, в. Г, стр. 30—51. 
54 ПВЛ, ч, Г, стр. 371. 55 Сет, ПЪ. ПН, сар. 45, р. 664—667; 
А. А. Васильев, ч. Ц, стр. 279; Ф. И. Успецекий,, стр. 10. 
56 А.А. Васильев, ч. ИП, Приложение, стр. 85. 57? В. М. Бей- 
лис, стр. 28—29. 58 В. М. Бейлис., стр. 22—23. 53° РАЬ 
р. 50—51. 8% Сег, ПЬ. И, сар. 45, р. 579. 

8+ М. Д. Приселкова, стр. 9—14; о числе посздок — Н. Коб\:, 
3. 258. 8 ИВЛ, ч. Т, стр. 44—45; ср. К. РЫвет, 5. 110—171; 
«Память и похвала Иакова хиилха». стр. 67. 83 Литоний, стб. 
58. ва ПВЛ, ч. ТГ, стр. 45 (955 г.). 85 ПРП, в. Ё, стр. 32, 
64—65 (ср. договор 907 г.). 8 2. Е. Голубинский:, т. Г (2), 
стр. 101, пр. 5. 67 Датировка затруднительна, и М. Д. При- 
селков:, стр. 9 и сл. был готов видеть даже две поездки, одну в 
955 г. (по летописи), другую в 957 г. 8 ИВЛ, ч. Г, стр. 45. 
Ответ Ольги послам похож па живую запись грамоты: «Аще ты, 
рьцы, тако ж постоиши у мене в Почайне, яко же аз в Суду, то 
тогда ти дам»; ср. ПСРЛ, т. П, отб. 941 («Брате, рци, Лве кня- 
же...5). 9 Ц. В. Айналов., стр. 290—307; №. Е. Голубин- 
Ей т. Г (1), стр, 99-102. 70 Сет, ПЪ. П, сар. 15, р. 594— 
595, 

7 ТЬеорвалез СорИдиааз, ЦЬ. У: Бе ВазШо Маевейоле» 
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сар. 74, р. 317—318; Сег, ИБ. И, р. 544. 72 Д. В. Айналовь, 
стр. 12—20. 13 ПВЛ, ч. Т, стр. 44; о рукописи Иоанна Ски- 
лицы см.: ВВ, т. УИ. СИб., 1900, стр. 599; М. Н. Тихомиров, 
стр. 139. 74 Треорвап!1$ СопИпиааз, ПЪ. УТ. Ое Вотапо Сопз- 
зап 1, сар. 16, р. 48;; ср. Гео О1асопиз, ПЪ. И, сар. 9 (здесь 
русские прямо не названы). 75 М. В. Левченко, стр. 
164. 78 [ео Магз!1сапиз. Спгоп1са тшопазегИ Са351тетз1$, 
Ир. 1, сар. 37 — МОН $$, 6. УП, р. 652; ср. \. Арганаили, т. 9, 
п П.С. Державин, стр. 18. 73 П.О. Карышковекий:, 
стр. 58—61. 13 Н. Знойко:, стр. 234; Г. Г. Литаврина, стр. 
233; Яхья утверждал, что Никифор «Дал власть руссам пад зем- 
лями болгар» — Яхья Антиохийский. Летопись, стр. 177—180. 
80 Тео О1асопиз, ПЬ. У, сар. 1—2. Здесь некогда укрывался 
от войск Византии царь Симеон — ПВЛ, ч. Г, стр. 23; А.А. Зи- 
мин, Г. Л. Курбатови, ср. 278 допускают, что Святослав воевал 
не в восточной, а в западной части Болгарии. Плата, предло- 
эженнал Святославу, равна стоимости компенсации Мануилом 
конфискованного имущества венецианцев—-№1сефа СБоптафа. 
Ре Мапиее Сотпепо, ПЪ. У, сар. 9 — и на один кентенарий 
меньше знаменитой «алеманской» дапи— М: себа СНоптака. 
Пе А|ех1!о Сошпепо, 1. П, сар. 1. 

8 ПВЛ, ч. Бстр. 47. 82 Г.е0 П1асопиз, НЪ. ГУ, сат. 5; 
Н. С. Державин,, стр. 13; М. Н. Тихомиров:, стр. 147; еще 20 
июля 968 г. Лиутпранд вндел в Коистантинополе два русских 
мирных корабля — 1 и 4 ргап@. ПЦеамо 4е 1еваНопе — 
МСН 55, &. ПГ р. 353. 83 Тео Пласопиз, ПЪ. У, сар. 3. 
88а ПВЛ, ч. Г, стр. 50. 85 Тео П1асопиз, НЬ. УТ, сар. 12; 
В. Г. Васильевский., т. И (1), стр. 209. 86 М. Н. Тихоми- 
ров1, стр. 49. 87 Сейтепяз—ЗсуИ4та, 1. И, р. 384; Асо- 
хик, стр. 127--128; П. О. Карышковский,, стр. 104—105. 
88 Т.е0 О1асопиз, ПЪ. УТ, сар. 9—10; ПВЛ, ч. Г, стр. 51. 89 1.00 
О1асопиз, ИЪ. УПГ саф. 2,4, 6, 8, 40; ПЪ. {Х, сар. 1, 2, 5, 9, 41; 
П.О. Карышковекий., стр. 131; ср. В. Г. Васильевский», 
т. ТУ, стр. 18—17; М. С. Грушевеський:, т. Т, етор. 567—572. 
3% ПРП, в. Г, стр. 53—63; П. О. Карышковский., стр. 26—30. 

51 Тео П]асопиз, ПЪ. [Х, вар. 10—11; ср. Сейтеняз—бсу ма, 
1. ПГ, р. 412; Тоаппез Иопага, р. 534—585; М. Д. Приселков,, 
стр. 230. 92 М. Д. Приселков:, стр. 16, 43; Ц. О. Карышков- 
ский,, стр. 29—30. 93 ПВЛ, ч. Г, стр. 53; В. Г. Васильев- 
ский,, т. ТУ, стр. 1—17. 33 В.Г. Васильевский., т. И (1), 
стр. 62; М. В. Левченко., стр. 358. 95 Е. Ф. Шмурло., стр. 
145—146 (датирует концом 987 г.); ср. М. В. Лезвченко;, стр. 


353. 96 ео Ю1асопиз, ПЪ. Х, вар. 9, р. 173. 87 РС, 
$. 106, со]. 919. 98 ПВЛ, ч. Г, стр. 60. 9 Яхья Антио- 
хийский. Летопись, стр. 23—24. 100 А. А. Зимин, Г. Л. Вур- 


батов:, стр. 280—284: ср. М. Ц. Приселиови, стр. 34 и сл. 

тот Содтопиз—бсуШа, 6. П, р. 444; перевод см.: Е. Е. Го- 
лубинский:, т. 1 (4), стр. 252—253; примерно то же — }оарлез 
Ропага, р. 114. Михаил Пселл знает о приходе значительного 
русекого отряда на помощь — ВС, +. ПУ, р. 10; перевод ем.: 
В. Г. Васильевский», т. Г, стр. 197. На стороне Варды сражалось 
грузинское войско — М. В. Левченко., стр. 357. Это один из 
примеров того, как имперская власть Византии затрудияла 
сближение народов нашей страны. 102 Ср. «Память и по- 
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хвала Иакова мниха», стр. 72. 103 Яхья Антиохийский. 
Летопись, стр. 45. 104 Там же, стр. 23—25; ср. ПВЛ, ч, Г, 
стр. 76—77; Гео Р1авопиз, 0Ъ. Х, вар. 10. 105 ПВЛ, ч. Ь 
стр. 76—77; византийского брачного союза домогалея и Оттон 
ИТ — ТМ, ПЦЬ. ГУ, сар. 28; ср. неточное известие — 5Ъ. УП, 
сар. 72. 196 ПАТ, сар. 70—77; М. Д. Нриселковь, стр. 218 и 


сл. 17 Иларион. О законе и благодати. — «Памятники», 
стр. 72. 198 Любопытно, что уже в 972 г. пана Иоанн ХИ 
считал русских христианами — В. Николаева, стр. 108. 


Г. Г. Литаврин., стр. 332. 109 В. Николаева, стр. 139—160. 
10 В. Нойпкаа, 9. 225—226. 

11 Н. Бавмгартен:, стр. 238—250; Т. Сопсеуёиаз:, р. 33; 
ср. Е. Е. Голубинский1, т. Г (1), стр. 105 и сл. 112 М. Д. При- 
селков:1, стр. 39. О возникновении митрополии мне предетавля- 
ются более вескими соображения Л. Мюллера (Ъ. МаШем, 
3. 48—75) и уточнения А. Поппэ (А. Рорреь, с2. Г, г. 369—389); 
сообщение Никифора Григоры — У. Равз0%:, р. 68; Г. Г. Ли- 
таврин, А. П. Каждан:, стр. 3; П. ОЪчепзКку., р. 28—18. 
113 Эти мощи после 867 г., когда Кирилл и Мефодий нашли их 
в Херсоне, были доставлены в Византию и Рим — ТВеорпапез 
Соппцай1з, ПЪ. У: Ре ВазШо Масейоле, сар. 87. р. 329—330; 
Макарий:, т. Г, стр. 83. 11а ВЛ, ч. Т, стр. 77. 15 Там 
же, стр. 79; ср. ч. Ш, стр. 340; Е. В. Голубинский,, т. 1 (1), 
стр. 853 и ел. ив Г. И. Вагнера, стр. 124—138; В. И. Ле- 
вицкая:, стр. 105—157; о византийских чертах в русекой сфра- 
гистике см.;: В. Л. Янин, Г. Г. Литаврина, етр. 212; о переводе 
византийской классической литературы см.: И. П. Еремин», 
стр. 5—12. 17 Е. Е. Голубинский,, т. 1(1), стр. 360. 
118 «ПесазтатоаНопе», сар. ХУПТ, р. 38; о датировке — Ю. Ву- 
лаковский,, стр. 657—659. и ПВЛ, ч. Г. стр. 50. 
120 В. Г. Васильевский,, т. Г, стр. 196 и сл. 

11 «Пе сазтатеаопе», сар. Х, р. 29; сар. ХЕХ, р. 39; сар. 
ХХУ, р. 51; М. В. Левченко., стр. 383. 122 Яхья Антио- 
хийский. Летопись, стр. 40; ср. стр. 327. 123 Лсохик, стр. 
200—201; В. Г. Васильевский», т. Г, стр. 204. 14 М. С. Гру- 
тисвсъкий:, т. П, стор. 35; Седтепаз—бсуШ а, 6. 11, р. 464; Геор- 
гий, быть может, тюрк — У. Мог», р. 141; В. Г. Васильов- 
ский,, т. Г, стр. 205; М. В. Левченко., стр. 384; см. мнение 
Е. Ч. Скржинской — ВВ, т. 6, 4953, стр. 266—267; С. С. Гйау- 
тины, р. 231. 125 Сейгепаз—ЗсуШа, 6 П, р. 465; о возмож- 
ном участии венгров см.: @. СубтНуз, 5. 154. 126 ТМ, ПЪ. 
УПТ, сар. 33; А. Ф. Грабский:, стр. 184. 17 7, Саул, 
р. 410, 428. 128 По сообщению французского хрониста Аде- 
Мара, норманы после трех удачных для них сражений были 
«побеждены и повержены народом руссов» у Цанн—А дЧетагиз 
Сарашпенв 13. Н1збюта Гтапсогат, ИЪ. ПТ, сар. 55—МСН 55, 
6. ГУ, р. 140; в византийском войске было много русских -- 
«Сеза Кьапсогии», НЬ. ПТ, вар. 55, р. 66; В. Г. Васильевекий», 
т. Г, стр. 205. В хронике Льва, епископа из Остии (умер в 
44115 г.), тоже читаем об участии русских—Гео Мат! сапиз. 
СЬтоп1са топаз егИ Сазтетзз, 1. ИП, сар. 37 — М@Н 55, 
$. УП, р, 652. Видимо, в результате княжеских смут па Руси в 
Византии появился на однодревках отряд в 800 воинов родет- 
венника покойного Владимира по прозвищу Хрисохир (Злато. 
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рукий); быть может, назван так по одежде; ср. «златоногую» 
аломанку—М1се$а СВоп1афа. РеМапае]е Сотлепо, ИЪ. 1, сар. 
4. Пожелав служить, он, однако, отказался сложить оружие и 
явиться для переговоров, а, напротив, пробился к Авидосу, где 
разбил пропонтидского стратига и вышел к Лемносу; его отряд 
был окружен и перебит—Седтепиз—5суШ а, &. П, р. 478—479; 
М. В. Левченко., стр. 383; В. Г. Васильевский,, т. Г, стр. 207, 
220; Г. Г. Литаврин., стр. 348. 1291, Сау, р. 419. 
130 В. Г, Васильевский», т. 1, стр. 212. Примечание А. П. Новоселъ- 
цева: См. Аристакес Ластивертци. История. Ереван, 
1963, стр. 24—25 (армянск. текст); «Картлис цховреба», т. Г. Изд. 
С. Ваухчишвили. Тбилиси, 1955, стр. 384 (груз. яз.). 

11 В. А. Мошин,, стр. 64; «Асфез @е Таута», № 18, р. 51— 
52. 132 «Аппа]ез Ватепзез» — МСИ 3$, %. У, р. 53 (под 1027 г.: 
«сит ехегсЦи таепо, 14 езё Виззогит, Сиапда]огит, 'Тагеогит, 
Виграгогит, У|аспогизи, Масеёотиази»); съ. В. Г. Васильевский», 
т. Г, стр. 1; М. Дьони. Влахи Барийской летописи, — «Ас{а 
Апмала Асадепизе зоеп агат Нипразсае», 6. Г, 936. 1—2. Ви- 
Царезв, 1951, р. 235—245. 133 М. В. Левченко, стр. 198. 
134 р. Г. Васильевский,, т. Г, стр. 212—213. 135 Там же, стр. 
244; В. Ф. Минорский:, стр. 209. 136 В. Г. Васильевский,, 
т. Г, стр. 245; М. В. Левченко, стр. 388; Сейтепаз—ЗеуШа, 
$. Пр. 503. 137 Мерае1 РзеПоз, ПЪ. У, сар. 15; В. Г. Васяльев- 
ский», т. 1, стр. 243; Седгепиз—бсу[та, 6. И, р. 508; Е. Сва]ап- 


доп:, р. 90. 188 Ддешатгаз. Н15юна Егапсоглт — МЕН 
$3, 6. ГУ, р. 140; «Аппа!ез Вагепзез» — МСН $55, 6. У, р. 594; 
В. Г. Васильевекий,, т. Т, стр. 2, 297. 139 Млерае] Р5о|0$, 


ПЬ. УГ, сар. 101; Седгопяз—бсуШа, в ИП, р. 551; М. С, Грушев- 
съкий1, т. И, стор. 34; В. Г. Васильевокий,, т. Г, стр. 307. 
140 Сейтепиз—ЗсуП та, 6. П, р. 551. Скифы-толохранители име- 
нуются и тавроскифами, т. е. русскими — Млевае! Рзеоз, ПЪ. У, 
сар. 15, 25; в сходной роли выступают они в описании араба 
Ибн ал-Асира — В.Р. Розена, стр. 830; В. Г. Ваеяльевский,, 
т. [, стр. 284. 

1а1 Себтепиз—ЗсуШ ха, №. 11, р. 552. 142 Г.Г. Литаврицп, 
стр. 80. 143 Тоаппез Хопага, р. 681; Сейтепаз—ЗсуИ ма, $. ПИ, 
р. 551; о «восстании» россов писал М1епае! РзеПоз, ИЪ. УТ, сар. 
90. 144 Сее., р. 97. 145 В. А. Мошинь, стр. 70—72; «Акты», 
№ 3; «Асбоз 4е Гауга», № 18, р. 51—52. 146 ЦВЛ, ч. Т, стр. 
103; ч. П, стр. 378; об участии варягов см. также: Седтена— 
ЗеуШма, р. 511; ср. М1етае! РэзеНоз, ПЪ. УГ вар. 101. 
147 В. В. Мавродиц,, стр. 99. 148 Сейтепаз-—бсу ха, $. ТТ, р. 551; 
ПСРЛ, т. ХХУ, стр. 376; В. Г. Васильевский,, т. Т, стр. 308. 
149 М!евае! РзеПоз, ПЪ. УГ сар. 92; В.Г. Васильевский. 
т. Г, стр. 303 и сл.; т. И (1), стр. 4; подробнее об источниках — 
С. УсгпаазКу., р. 56—58. 159 М1евас1! РзеПоз, ИЪ. УЁ вар. 
93—94; ПВЛ, ч. Г, стр. 104. 

151 Седтепаз—бесу] ла, 1. ИП, р. 554; Тоаппез Сопата, р. 632, 
152 «Акты», № 3; «Ас\ез де Гауга», р. 18—22; В. А. Мощину, 
т. [Х, отр. 68. 153 ПВЛ, ч. Г, стр. 104. 154 В, Л. Янин, 
Г. Г. Литаврин:, стр. 220—221; ПВЛ, ч. 1, стр. 108; ер. А. У. 
Зое, р. 241—248. 155 А. Попиэ справедляво заметил, что 
поставление Илариона не получает достаточного объяснения из 
русско-византийского разрыва, ибо мир восстановлен в 1046 г., 


818 


а Иларион поставлен в 1051 г. (ПВЛ, ч. Т, стр. 104; А. Рорре, 
су. Г, Зе. 386—387). 158 В.А. Мошин., стр. 47—62. Впрочем, 
возможно, что Византия поддерживала тмутараканского Мети- 
слава против Ярослава. В своих путаных известиях о Руси Ски- 
лица отметил под 1036 г. смерть Мстислава («Носислав») — Сед- 
тепиз—ЗсуШма, 6 П, р. 514—545. 157 А. П. Каждан,, стр. 
183—184. 158 В. Г, Васильевский, т. Т, стр. 4, 10—11. 
159 МПснае] АМаПаба, р. 87 говорит о князе мирмидонов, который 
за Дунаем (на Руси?) расселял узов по своим городам; В. Г. Ва- 
сильевский,, т. 1, стр. 29. 169 п. Ч. Скржкинская:, ©тр. 246; 
Никифор Вриенний подал это более респектабельно — Никифор 
Вриснний. Исторические записки. Изд. В. Н. Карпов. СИб., 
1858, ки. 1 гл. 19. 

161 р. Г. Васильевский», т. 1 (1), стр. 24. 162 ЛВЛ, ч. 1, 
стр. 105, 107; ч. И, стр. 413; «Татерик», стр. 5, 8, 41, 28; Б.М. 
Данциг:, стр. 194, 363 Ч. П. Рутковский., стр. 113. 
164 Иларион. О законе и благодати, Нохвала Владимиру — 
«Памятники», стр. 70, 7%. 165 А. П. Лебедева, стр. 347; 
М. В. Левченко, стр. 174. 156 Ср. Е. Е. Годубинекий:, 
т. 1(1), стр. 595; \. АБтаваша, 9. 22; ср. возражения — 
\У'. З2езебщак, г. 162—176; [. Зеубейкол, р. 208. 187 В. Г, 
Васильевский. т. Т, стр. 36. 168 В 1055 г. он отозвал нов- 
городского епископа Луку Жидяту, сторонника Илариона; 
лишь в 1058 г. тот верпулся на свою кафедру — НПЛ, стр. 182— 
183. 169 А, Попов:, стр. 81—91; текет см. Макарий, т. И, 
прил. 8, стр. 347—352. 1% А, С. Пазлова, стр. 169—186; 
РИБ, т. \1. СПб., 1908, стб. 7; о полемических сочинениях мит- 
рополитов-греков см.: А. С. Вавловь, стр. 48 и сл.; ср. №. №. Го- 
и т. 1(2), стр. 548, 798, 822; Л. И. Соболевский,, 
стр. 97. 

11 «Паторик», стр. 74. 172 Там же, стр. 92. 
113 В. Г. Васильевский», т. Г, стр. 313—814, 319—324, 337; об уча- 
стий русских в обороне города Отранто от ворманов — М. Ма+- 
Р1еи., р. 107—108; Сес., р.30; Г. Г. Литаврии, А. П. Каждан:, 
стр. 8. 174 р. Г. Васильевский., т. Г, стр. 37, 345—347, 354; 
М. В. Левченко,, стр. 419. 125 В. Г. Васильевский, т. Г, 
стр. 349; ср. стр. 351. 176 «Асез 4е Гауга», № 28, 31, 441. 
117 В. Г. Васильевский,, т. Т, стр. 338, 355. 18 Седтетаз— 
ЗсуШма, & Ш, р. 737—738; В. М. Ра\ ата, р. 47; Г. Г. Ли- 
таврии,, стр. 354. 3 А. ИП. Каждану, стр. 49. 
130 В. Г. Васильевский», т. Г, стр. 369, 376. 

11 ИПЛ, стр. 43—49 (1204 г.). 18? В. В. Латышюв:, стр. 
46—19; А.У. Зою\меу:, р. 569—581; @. @. Бйаутмщь, р. 229. 
188 ПВЛ, ч. Т, стр. 110. 188 М. Д. Приселков:, стр. 132. 
185 ИВЛ, ч. Г отр. 111. 186 «Натерик», стр. 32—33. 
18? ПВЛ, ч. Г, стр. 132 (1077 г.). 188 Там же (под 1078 г.); 
ср. НПЛ, стр. 18, 135 (1079 г.). 18 Д.А. Расовский,, т. Х, 
стр. 160—164. 19° Вспомним, как враждебные волынекому 
Изяславу киевляне (купцы?) грозят уйти в греческую землио 
{в Херсон?), а местный волхв предрекает, что Византия и Русь 
поменяются местами — ПВЛ, ч.Т, стр. 146. 
ме М.Д. Нриселкова, стр. 133; о ней — ПВЛ, ч. Т, етр. 137; 
о письмах императора Михаила УП к Всеволоду — М. В. Лев- 
ченко., стр. 409 и сл.; А. Рорре, с2. Ш, эт. 558; е2. ИЬ зи. 
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557—569. 192 ИВЛ, ч. Г, стр. 135; М. И. Артамонов-, стр. 
443. 193 Даниил, стр. 8. 19а М. С. Грушевськайа, т. 11, 
стор. 73; В. Л. Янин,, стр. 76—90. 195 ИВЛ, ч. Т, стр. 135. 
16 М.Д. Присенков:, стр. 153; В. А. Мошинь, т. ТХ, етр. 
76. 197 ИВЛ, ч. Г, стр. 135. 198 Ее имя — «Асёа», &. №, 
у. 2, р. 875. 199 ИВЛ, ч. ТГ, стр. 185 (1104 г.). 200 Анна 
Комнина, кн. УТ, гл. 5. 

201 МПенае] АМаНаёа, р. 204; В.Г. Васильевский., т. 1, 
стр. 34; Г.Г.  ОМЛитаврин., стр. 412—419, 421—422. 
202 д, Н. Насопов., стр. 139—140; Г.Г. Литаврин», стр. 420. 
203 Анна Комнина, кн. УТ, гл. 14; В. Г. Васильевский, т, Г, 
стр. 134; М. В. Левченко., стр. 428; Д. А. Равовскийа, т. Х, стр. 
156; Г.Г. Литаврин», стр. 413—420. 204 П.А. Расовскийа, 
т. УПЬ стр. 180—184; Анна Комнина, кн. УЦ, гл. 1—11, из ее 
сочинения ясно, что Дунай — граница империи — кн. ПТ, ги. 
8, кн. УГ, гл. 14, ки. УП, гл. 2, кн. УПГ гл. 6, кн. Х, гл. 4. 
205 С. Озборотзкуа, 5. 287. 206 В. Г. Васильевекий,, т. Г, 
стр. 68, 83; \. НоЙзтатиь, 5. 46—47. 207 В, Г. Васильевский», 
т. Г, стр. 91, 74; текст осторожного ответа Иоанна папе — 
А. С. Павлову, стр. 169 и сл.; Е. Е. Голубинский,, т. [ (1). стр. 
595—597. 208 ИВЛ, ч. 1, стр. 137 (1089 г.). 209 ( пред- 
полагавшемся византийском браке Янки см.: М. Ваитрамень, 
48Ые \, № 2, р. 22—23; Ва, ВУ, № 143—144. 210 В. Г. Ва- 
сильевский,, т. Г, стр. 174; т. П (1), стр. 36; А. А. Васильев», 
стр. 24; текст письма — Н. Нарептеуе, 5. 129—136 (дати- 
рует — около 1088 г.); ср. Е. Уогапзопа, р. 814—815. 

211 В.Г. Васильевский,, т. 1, стр. 77. 212 В греческой 
передаче: Тогортак и Маниак; В. Г. Васильевскийь, т. 1, стр. 
89, ср. стр. 98. 23 Анна Комнина, кн. УПТ, гл. 4—5; В. Г. Ва- 
сильевский,, т. Г, стр. 104—102; М. С. Грушевськийл, т. П, стор. 


414; М. В. Левченко., стр. 428. 214 В. Г. Васильевский», 
т. Г, стр. 106. 215 М. В. Левченкох, стр. 203; А. А. Васильево, 
стр. 35 и сл.; М. А. Заборов, стр. 79 и сл. 216 ПВЛ, ч. Ь 


стр. 181. 217 М. Ваатеатет:, ‘а Ше 1, № 3, р. 10; «омиы 
7иИаЦеп$13 Спгог1еоп» — МСН $$, 1. Х, р. 90; М. Д. Присел- 
ков1, стр. 290. 218 ВЕВ, т. 23, 1965, р. 190; 219 (1. <. №- 
фаугни, р. 226; ср. А. П. Каждан., стр. 983—101. 220 Отно- 
шения с Византией имели крупное значение дия культурного 
развития Руси (особенно на раннем этапе ее государственного 
бытия), хотя и пе столь болышое, как это представляется Ф. Двор- 
нику, Д. Оболенскому, И. Шевченко и некоторым другим авто- 
рам (К. Пуоги\,, р. 74—124; Р. ОБаепзку:, р. 37—62); ем. 
Д. С. Лихачев,, стр. 49—4129; Я. Н. Щанов:, стр. 245—233; 
подробнее — 3. В. Удальцова:, стр. 18—23, 


Русь, Болгария 
и земли южных славян (21 стр. 59—90) 


+ ПВЛ, ч. Г, стр. 24 (под 898 г.). 2 Там же, стр. 17—19 
(под 858 и 869 гт.). 3 Там же, стр. 23 (902 г.), 31—32 (под 
944, 915, 929 гт.). 4 В. Н. Златарекий., стр. 347. 8 С. П. 06- 
норский:, стр. 179—103; ср. Б. С. Ангелов:, стр. 133; И. Снеха- 
рова, стр. 5 и сл. $ ПВЛ, ч. Т, стр. 33 (941 г.), 34 (944 г.). 
? В Великой Преславе стоял русский гарнизон, но царь 
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Борис © сомьей жил во дворце, сохрапяя инсигиии власти и 
казну — Гео Оласопиз, 5Ъ. УШТ, вар. 6; ПЪ. {Х, сар. 11; толь- 
ко когда болгарские города стали переходить на сторону Ци- 
мисхия, Святослав уже в Доростоле истребил или лишил сво- 
боды 300 представителей знатных и богатых семей — Вео О13- 
сопиз, ПЬ. УПГ, сар. 9; «Древнерусское государство», стр. 104 


и сл. 8 ПВЛ, ч. [, етр. 57. » Там же, стр. 176. 
10 М!епае] АНМаНайа, р. 204; Г. Г. Литавринь, стр. 412—419, 
424—422. 


и ИВЛ, ч. Т, стр. И. М.Н. Тихомирова, стр. 163—164. 
13 В. П. Адрианова-Перетца, стр. 5—27; В. А. Мошин., 
стр. 28-106. 


Взаимоотнонения Руси 

с восточными еоседями 
(Хазарией, Волжекой Булгарией, 
государетвами Кавказа и Азии) 


Русь вц Хазария (в стр. 91—96) 


+ М. И. Артамонов:, стр. 223—224; У. МшотзКуо, р. 123, 
136—137. 2 ПВЛ, ч. Г, стр. 14; ч. И, стр. 228. 3 Там же, 
ч. Г, стр. 16. 4 Там же, стр. 17; М. И. Артамонова, стр. 223 
и сл., 238 и ел. 5 ПВЛ, ч. Ь стр. 18—20. 8 Там же, 
стр. 16. Очень интересно, что следы этой вражды существовали 
и после образования государства. ? Там же, стр. 20. 
8 Там же, стр. 20; «Древнерусское государетво», стр. 87. 
? ПВЛ, ч. Г, стр. 47. 10 П. К. Коковцев:, стр. 83—84, 102. 

41 М. И. Артамонов,, стр. 406. 12 РАТ, р. 182—185; гар- 
низон Белой Вежи — 300 воинов — И! Чещ; А. А. Васильева, 
ч. 2, стр. 222—221; М. И. Артамонови, стр. 308, 311; Д. Л. Та- 
лиса, стр. 104 и ел. 13 РАГ, р. 170—171. 14 Житие Кон- 
стантила Философа — «Материалы», стр. 11 и сл. 8 М. И. 
Артамонов:, стр. 330 и сл. 16 Гам ке, стр. 351—352. 
17 ИВЛ, ч. Г, стр. 32. 18 М. И. Артамопов:, стр. 363—364. 
19 П. Ц. Цоковцев,, стр. 118—119. 20 РА], р. 186—187; 
А. У. бо]о\меу, $. 569—580. 

я А. Ю. Якубовский:, стр. 79; А. Ю. Якубовский,, стр. 
468. 22 Ибн Мискавейх отметил их  пападение на 
Хазарию в 965 г. 23 Бируни (9783—1048 гг.) писал, что 
Итиль лежит в развалинах; он возродился как город «хазар и 
тюрков» (гузов) Саксин в ХИ в. (Абу-Хамид ал-Гарнати), свя- 
занный в ХИЕ в. с Булгарией — ИСРЛ, т. Т, в. 2, стб. 453. 
24 Местоположение не установлено — М. И. Артамонову, 
стр. 398. 25 Там же, стр. 427—428; ср. 0 НохХодДе в 
стр. 388; о превращения Саркела в русский город — стр. 430. 
26 В. В. Бартольда, т. Ш,ч. 1,стр. 848—853. 27 Иби ал-Асир, т. 7, 
стр. 15; у ного врагом хазар в 965 (354 г. х.) назван «какой-то 
тюркский народ», но, видимо, это руесы. ?8 ПВЛ, ч. 1, стр. 47. 
23 Иби Хаукань, т. Г, стр. 15; т. И, стр. 392—394; ер. 
В. А. Мошин., стр. 187—208. 30 ал-Мукаддаси, етр. 361, 
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1 Иби Хаукаль, т. Г, стр. 415. 3? Абу-Хамид ал-Гарнати, 
р. 5 (арабек. текст), р. 56 (испанек. перевод). 33 ПВЛ, ч. 1, 
стр. 58. \“ «Память и похвала Иакова мниха», стр. 71. 
5 ПВЛ, ч. Г, ету. 58. 38 В.А. Мошин. Готекая эвархия в 
Хазарии в УПТ в.— ТТУСРАО, Белград, 1929, стр. 149—156, 
37 ИВЛ, ч. 1, стр. 99; ст. А. Н. Насонови, стр. 95 и сл. З8ПВЛ, 
ч. Г, стр. 186 (1106 г.). 39 Там же, стр. 202 (1447 г.). 


Русь и Волисная Бутария (и стр. 97—98) 


+: ЛВЛ, п. 1, стр. 12. 2 Там же, стр. 59; ср. М. Д. Присел- 
ковт, стр. 25; ср. «Иамять и похвала Иакова мниха», стр. 71 (и 
сребреныя болгары победы»); упоминание «серьбреных болгар» — 
ПСРЛ ‚т. П, стб. 625 (1182 г.). 3 Ю. К. Бегунов., стр. 184. 
1 А. П. Смирнов,, стр. 157—151; Т. Гезекць, 5. 37. 5 ‘Г. Ле- 
вицкий1, стр. 155. © ИВЛ, ч. Г, стр. 59, 74—75 (под 
986—987 гг.); ч. 1, стр. 329. 7 Там же, ч. Г, стр. 437 (1088 г.}; 
ср. стр. 150 (1095 г.). 8 Д.А. Расовекий., +. 1Х, р. 75—76; 


Е. НгЬеКь, 8. 117—148. 


Русь и государства Еавказа 
и Азии (к стр. 99-106) 


1 Ибн Иефендийар, стр. 265. ? Перевод см.: В. Ф. Минор- 
ский,, стр. 198—201; ср. В. М. Бейлис», стр. 22—23 (датирует 
912—918. гг.). з В. Ф. Минорский,, стр. 149. * Иби Ис- 
фендийар, стр. 266. 5 В. Ф. Мипорский,, стр. 201. 
6 ас-Суйути, стр. 398. 7 Б. А. Дорина, стр. 16; 06 этом сохрани- 
лось известие и у прикаспийского историка ХПУ в. Маулана 
Аулийа-улла Амоли: «Саманиды нотти ежегодно посылали своего 
наместника и доверенное лицо в Табаристан и овладели им. 
Тамонгний же испахбед заключил с ними соглашение, когда в это 
время с моря вышли на кораблях руссы и разорили Табаристан, 
Правительство [буквально: династия] Саманидов всех их униято- 
жило» (Маулана Аулийаулла Амоли, Тарих-е 
Руйан, стр. 76, перс. яз.). 8 нем ем.: 3. Буниятова, стр. 
211—223. ° Ибн Мискавейх, т. Г, стр. 45 (арабек. текст). 
%® Леоз, стр. 526—566; А. А. Васильева, ч. [1, стр. 100—102. 

1 В. Ф. Минорский,, стр. 199. 12 Там же. 18 Лео, 
т. П, стр. 566. 14 Ибн Хаукаль, т. И, стр. 241; А. Ю. Яку- 
бовскийт, стр. 77. 15 Ибн Мискавейх, т. 1, стр. 62—6 (арабск. 
текст); т. У, стр. 67—74 (авглийск. перевод). в А. В. Фло- 
ровский», стр. 177; А. Ю. Якубовскийа, стр. 64; у этих же авто- 
ров см. русский перевод текста Ибн Мискавейха о руссах, 
1? Иби Мискавейх, т. И, стр. 65, 81; А. Кесрави:, стр. 73—75}; 
ср. также дату у сирийского историка Бар Гебрея (ХИ в.) — 
Б. Дори, стр. 512—515. 13 А. Цесреви:, стр. 59—69. 
19 В. Ф. Минорский,, стр. 49. 20 Там же. 

212 Мовсес Каланкатваци. Патмутюн алваниц 
ашхарх, стр. 386 (превнеармянский яз.). 22 «Худуд 
ал-алам». Рукопись А. Г. Туманского с введением и указателем 


В. Бартольда. Л., 1930, л. 33а (перс. яз.). 23 А. А. Васильев, 
ч. П, стр. 238—256. за «Вегли Могтапиюагат Ропез Ага- 
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Ысь, 6. Г. Е. А. Зе!рре!. СытзЧашае, 1896, р. 98. 2 В.Ф. Ми- 
норский., стр. 68—69. 26 Там же, стр. 53—54; У. Е. МтотКуз, 
р. 17, 77. 27 у. Е. МтотзКуз, р. 77. 28 В. Ф. Минорский», 
ср 54. 29 Там же, стр. 70. 30 Примечание В. М. Бейлиса: 
Сборник Мае’уда ибн Намдара, рукопись Парижской нацио- 
нальной библиотеки, Арабский фонд, № 4433, л. 526. Приношу 
еордечную благодарность 3. М. Буниятову за предоставленную 
мне возможность работать над фотокопией этой рукописи. О ебор- 
нике Мас’уда см.: У. М погзКу 6% С1. Савепт. Те Весией 
{гапзсаиса\еп 4е Маз’да Ъ. Мата&г (Оёъа& ди УПХИ з104е). — 
«Топгпа1 Аза ие», 6. 237, {азс. Г, 1949, р. 93—142. 

31 В. В. Бартольда, т. И (1), стр. 856—858. 32 В.Р. Ро- 
зен:, стр. 21—22 (арабск. текст), 23—24 (русск. перевод). 
33 Стенанос Таронеци. Патмутюн тиезеракан. СПб., 
1885, стр. 276—277 (арм. яз.). 34 Ибн ал-Асир, т. 7, стр. 126—128. 


Русь и кочевники Нричерноморья 


Русь и печенеги (к стр. 107—110) 


1 ПВЛ, ч. Г, стр. 14. 2 Там же, стр. 32 (под 915 г.); под 
968 г. Повесть вновь сообщает, что печенеги пришли на Русь 
«первое» — стр. 48. 3 Там же, ч. И, стр. 282—283. 4 Там 
же, ч. Г, стр. 32 (под 920 г.). 5 Там же, стр. 33. 8 РАТ, 
р. 48—57; М. В. Левченко., стр. 194, 200—201. * ИВЛ, 
ч. Г, стр. 48; ч. Ш, стр. 314. 8 В. Ф. Минорский., стр. 26. 
9 М. В. Левченко,, стр. 272. 10 ПВЛ, ч. Т, стр. 51. 

И Там же, стр. 53 (нод 972 г.); ср. ч. И, стр. 319 (может быть, 
970 г.). 12 Там ко, ч. Г, стр. 83. 13 ТМ, НЬ. УПТ вар. 32; 
ср. ИБ. УТ, сар. 91 (тысячная рать печенегов служила Болеславу 
Храброму; впрочем, может быть, ее привел Святополк). 
14 ИВЛ, ч. Т, стр. 84—85 (под 992 г.). 15 Там же, стр. 85 
(под 996 г.). 18 Там же, стр. 87 (под 997 г.). 17 Там же, 
стр. 83. 18 Там же, стр. 90 (1015 г.). 18 Там же, стр. 96. 
20 Там же, стр. 97. 

2 Там же, стр. 98. 22 Ц. А. Расовский., стр. 7. 
23 ПВЛ, ч. Т, стр. 102 (1036 г.). 24 Там же, стр. 176 (под 
1097 г.). 25 Там же, стр. 185. 26 Там же, стр. 201; ст. ч. ИП, 
стр. 483. 2 ПСРЛ, т. П, стб. 286. 28 Там же, стб. 341. 
29 'Гам же, стб. 427—428 (1151 г.), 517 (1162 г.). 35 Там же, 
стб. 533. 


Русь и торни (к стр. 119—112) 


1 ПВЛ, ч. Г, стр. 59. * Там же, ч. 1, стр. 329. 3 Там 
же, ч. Т, стр. 93. 4% Там же, стр. 109. 5 Там же. 
в В. Г. Васильевский», т. Г, стр. 26—29. ? ПВЛ, ч. Т, стр. 135. 
Д. С. Лихачев думает, что в Поучении этому соответствует поход 
«ко Коръдну» — там же, ч. П, стр. 444. Возможно, но больше 
это напоминает «к Городну». 8 Там же, ч. Т, стр. 143—145, 
147. ° Там же, стр. 149. 19 Там же, стр. 160, 164. 
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Ш Там же, стр. 177. 1 Там же, стр. 175. 13 Там же, 
стр. 176. 14 Там же, стр. 201. 15 ПСРЛ, т. ИП, стб. 286; 
ср. т. Г, В. 2, стб. 292 (под 1120 г.: «бежали торци берендичи» из 
Русской земли «и тако мятущеся сде и инде и тако погыбоша» — 
автор приписан трафарстпую церковную концовку, не очень 
вникнув в Дело). 16 Там же, т. П, стб. 290. Там же, 
стб. 421—428 (1151 г.), 517 (1161 г.). 18 Там же, стб. 542 
(1161 г.). 19 Там же, стб. 501 (1159 г.). 20 Там же, стб. 
533 (1169 г.). 

21 Там же, стб. 544 (1171 г.). 2? Там же, стб. 548—549 
(1172 г.). 3 ‘Рам же, стб. 292 (1128 г.). 24 Там же, стб. 472 
(1154 г.). 25 Там же, стб. 562—563 (1173 г.). 36 Там же, 
стб. 766. 27 Там же, стб. 775. 


Русь, турпеи и поуи (к ветр. 112—113) 


+ Т. Гемеки, р. 13—18. 2 О. Реза, 9. 141—413. 
3 ПСРЛ, т. П, стб. 427—428, 517 (1151, 1162 гг.). 4 Там же, 
стб. 638, 041, 642, 644 (1185 г.). 5 Там же, стб. 398 (1150 г.). 
6 Там же, стб. 544 (1171 г.). 7? Там же, стб. 540 (1170 г.). 
8 Там же, стб. 544. 


Русь и береидеи (в стр. 118—115) 


1 ПВЛ, ч. ТГ, стр. 176 (1097 г.). 2 Там же, стр. 173. 
з ПСРЛ, т. П, стб. 427—428. 4 Там же, стб. 256. 5 Там 
зке, стб. 286 (1121 г.). 6 Там же, стб. 301 (1139 г.). 7? Там 
же, стб. 323, 326 (1146 г.); вр. т. Ё, в. 2, стб. 843 («берендеев не- 
колико»). 8 Там же, т. 1, стб. 330, 335. 3 Там же, стб. 360 
(1147 г.); ср. стб. 372—373, 399—400, `409. 10 Там же, 
отб. 442, 445 (4451 г.). 

1 Там же, т. Г, в. 2, стб. 337 (1152 г.); служили они и его сыну 
Мотиславу — стб. 504—502 (1159 г.). 12 Там же, т. ИП, стб. 
479; ср. стб. 557—558. 13 Там же, стб. 486 (1157 г.); киево- 
волынская группировка водила их на Пииск — там же, т. ХХУ, 
стр. 63 (1157 г.). 1 Там же, т. ИП, стб. 507 (1160 г.). 
15 Там же, стб. 517—518 (1161 г.). 16 Там же, стб. 557—558 
(1178 г.); ср. стб. 544 (1170 г.). 17 Там же, стб. 631 (1183 г.)}; 
ср. стб. 637 (1185 г.), 506 (1160 г.). 18 Там же, т. ХХУ, отр. 91. 
19 Там же, стр. 105. 20 Там же, т. П, етб. 328 (1146 г.); ср. 
т. ХХУ, стр. 54 («все черные клобуки еже зовутся черкасы»). 

21 Там же, т. П, стб. 604 (1178 г.). 22 Там же, стб. 396 
(1150 г.). 23 Там же, стб. 427—428 (1151 г.); Д. А. Расов- 
ский,, стр. 369—378. 21 ПСРЛ, т. ИП, стб. 446, 449 (1152 г.). 
°5 Там же, стб. 465 (1153 г.). 26 Там же, стб. 459—460 
(1152 т.). 27 Там же, стб. 517—518, 521 (1162 г.). 28 Там 
же, стб. 698 (1196 г.); ср. о политике Ростислава Мстиславича — 
стб. 612 (1179 г.). 239 Там же, т. ХХУ, стр. 100 (1202 г.). 
36 Там же, т. Ш, стб. 534 (1169 х.), 549 (1172 г.). 
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Русь и броднини (в стр. 115—116) 


1 С. СубтНуз, 5. 14—15. 2 Ф. И. Успенский, стр. 389 — 
390. 3 ПСРЛ, т. ИП, стб. 342 (1146 г.); ср. т. УИ, стр. 39 (под 
1147 г.). + Там же, т. ХХУ, стр. 112, 113 (1216 г.). 5 НПЛ, 
стр. 63 (под 1224 г.). 


Русь в половны (в етр. 116—118) 


1 ИВЛ, ч. 1, стр. 109; ч. Ш, стр. 393; о расселении половцев— 
Д. А. Расовский., т. ТХ, стр. 71—85; т. Х, етр. 166—177. 
2 ПВЛ, ч. Г, стр. 109; НПЛ, стр. 17. 3 ПВЛ, ч. Т, стр. 145; 
НПЛ, стр. 17, 190. 4 ЭВН, ч. Г, р. 408. 5 ПВЛ, ч. 1, 
стр. 116. 8 Д.Л. Расовский., т. ХГ, етр. 100 и сл. 7? ПВЛ, 
ч. Т, стр. 145; ср. там же известие о смерти половецкого хана 
Осеня; с его сыном Лелой — матримониальный союз у Монома- 
ха. 8 Там же, стр. 141. 3 Там же, стр. 148 (1094 г.); НИЛ, 
стр. 18; Анна Комлина, ки. Х, гл. 3—4. 10 ЛВЛ, ч. Т, стр. 148 
(1094 г.); ср. Поучение — там же, стр. 164. 

1 Там же, стр. 149 (1095 г.). 12 ‘'Гам же, стр. 150—153; 
ч. Ш, стр. 423; ср. «Патерик», стр. 106—107. 13 ПВЛ, ч. Г, 
стр. 174. МО размерах и характере половецких завоеваний 
см.: Д. А. Расовский:, т. ХГ, стр. 98 и сл. 15 ПСРЛ, т. И, 
стб. 303 (1140 г.). 18 ПВЛ, ч. Г, стр. 177. 17 Там же, 
стр. 180. 18 Там же, стр. 182. 19 Хотя в византийском 
войске было «немало» половцев (скифов), которые воевали в 
южной Италии и даже попали в числе пленных Боэмунда Торент- 
ского ко двору напы Пасхалия И в 1107 г.— Анна Комнина, 
кн. ХИ, гл. 8. 


Русь и Германия (к етр. 119—197) 


1 ПВЛ, ч. Г, стр. 10. 3 «Аппа1ез Ве шаиь — МСН 55, 
6. Гр. 434 (под 839 г.); Л. Н. Насонов., стр. 36—37; Н. Бохицай- 
$К1;, 36. 95, 134; А. У. В1азапохузКуи, 5. 1—12. 3 Сопипаа фот 
Депо! 3 — МСН 5$, +. Гр. 624 («Весштае Вихогии»); о хрони- 
ке см.: Ё. Рорлег, 8. 211; о тождестве ругов и руссов — 
8.0. Опегаиаиа, р. 615; то жо известие с незначительными вари- 
аитами — «Аппа!ез НИаезйейиен$с$» — МСН 5$, 6 Ш р. 60 
{0 хронике см.: ®. Ропле,, 5. 242); «Апта]ез О ие ПпЪитеел3е5» — 
114 сна; «Аппа[ез ГатаегИ» — Ца. р. 61. * АппаП за бахо — 
МСН 5$, +. УГ, р. 615 (959 г.). 5 СопЯпиав0г Везтол1; — 
Пыа., & Бр. 624. $ «Содех агрюотаИсаз Втапаспигвет315», 
$. УПГ Е. А. Е. Вед. Вега, 1847, № 7, р. 97; А. Д. Воро- 
нов1, стр. 4—6. Адальберт шел на Русь не через Польшу, а через 
Чехию — «УЦа 3. АдаШегИ», сар. 4; ср. РЕ. ОуотВ., р. 70. 
7? В. Д. Королюко, стр. 55. 8 ТМ, ИБ. П, сар. 22. 9 Ал- 
па151а Захо — МОСН 5$, %. УГ, р. 615 (под 960 г.). 10 «Аппа[ез 
Гат сгИ» — МСН 5%, 6. 1Ш, р. 63. 

н МСН 55, 6. ИПБ р. 62—63; ср. рассуждения Т. Б.з, стр. 85— 
87 о возможном принятии Ярополком католичества от епископа. 
Бруно (Бонифация) — соесылкой‘ни известие итальянца—монаха 
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одного из монастырей близ Перуджи Петра Дамиани (ум. 1072), 
Легенда о Бонифации помещена в житии св. Ромуальда — 
«Рен! Паш!ап! УНае з, Вотиа!Ь, сар. 26—27.— РГ, +. 144, 
со]. 776; ср. у интерполятора ХП в. хроники французского мо- 
ната Адемара (ум. около 1030 г.) — Адещагиз. Н\ома 
Егапсогит, 1. ПТ, сар. 81.— РЁ, &. 141, со]. 48; ср. Е. Е. 
Голубинский1, т. 1 (1), стр. 215—222. Монахи Италии и Фран- 
ции нередко путали Русь и Пруссию. 1? ПВЛ, ч. Г, стр. 60; 
слова «от Рима» есть лишь в списках РА — я. И, стр. 190. 
Допускают, что это посольство в Киев пришло к’ Ание от 
Феофано, которая находилась в 989—990 гг. в Риме — МСН 
$5, $& ПЬ р. 68; Е. Оуотп, р. 174. 1з Библиографию 
вопроса см.: В. У ега,, $. 311—372; М. 9. Шайтань, стр. 6 оши- 
бался, считая отношения Руси и Германии в Х в. лишь враждеб- 
ными. 4 [. Поппегь, 5. 209—211; см. замечание о начале 
сближения в это время саксонской аристократии с Русью — 
М. Не вала, 5. 414. 15 В. Уега,, 5. 378; ср. В. УепзКаз, 
3. 144. 16 ПВЛ, ч. Т, стр. 88. 17 «Селеа]обла У’еМогат» 
(ХИв.) — МСН 3$, &. ХУ р. 734; вр. «НАмюнма У’еНогит Ует- 
2а14е1$15» — МСН 55, %. ХХГ, р. 460; Н. Баумгартен, стр. 107— 
108; Н. Бавмгартени, стр. 137. В этом источнике отмечено, что она 
выдана за «Ве Вигогат». Имеется в виду Русь, так как в Ругии 
сидели мелкие языческие князья. Как вдова Владимира она 
попала в плен к Болеславу (ТМ, ИНЬ. УПГ, сар. 32), видимо, от 
нес родилась дочь Добронега-Мария, которая около 1042 г. 
вышла замуж за Казимира Г — М. Ваишеоатет:, фа е Т, № 18, 
р. 7; ср. Б. ОЦапбущ, 5. 398. 18 ТМ, ПЬ. УГ сар. 91; ср. 
сар. 73. 19 [51а, И. УГ, сар. 94, р. 445. 20 ИВЛ, ч. Г, 
стр. 96 (1016 г.). : 

21 ТМ, ПЪ. УП, сар. 65. 22 В. Д. Королюко, стр. 246. 
23 «У рошз УИа Свиорга@! П», сар. 29 — МСН 5$, +. ХГ р. 269; 
ср. 5. КисмазкЫ, эт. 23. 24 Аппа[3{а Захо — МОН 55, 
$. УГ, р. 684. 25 В. УТ одатзК и, $. 19. 26 «Гатьеги 
Апра[ез» — МСН 5$, &%. У, р. 153; «Аппа!ез А ПаБепзе$ та1огез» — 
ГЫ@., %. ХХ, р. 798. 27 Тр. Ед1юем, 5. 37—38; она жила в Тю- 
рингии — С. Меусг у. Кпопачт, Ва. Т, $. 205. С посольством 
к Изяславу сздил пфальцграф Фридрих, чья повесть записана в 
хронике со слов сго брата матдобургского епископа Альберта 
(«ГатфегИ Аппа!е5»—МОН $5, %. У, р. 219); С. Габаааа, эт. 163 
допускает, что Генрих ГУ искал сближения с Русью при подго- 
товке похода 1073 г. на Нолышу. 28 Известие хроники Аль- 
берта Штаденского — МСН 5$, %. ХУЕГ, р. 319 (под 1112 г.) под- 
кренляется сообщеиннем Ламперта; ср. С. Меуег у. Кпопаи:, Ва. 
НЬ $5. 482. По Любечскому синодику жена Святослава — Кили- 
кия —Р. В. Зотова, стр. 24. На-миниатюрсе Изборника 1073 г. 
княгиня держит руку на плече Ярослава. Отмечу, кстати, что 
маркграф саксонской северной марки Бурхард И имел жену 
уоп Вилеп — «З&связеве \УУеИсьтов К», 5. 199. 29° Ви по. 
ТиЪег ас Ве о Захошсо, сар. 13 — МСН $6, %. У, р. 333. Автор — 
мерзебургский монах, идеолог саксонского сепаратизма — 
А. Д. Люблинская,, стр. 195; АрваН®а бахо — МСН 55, %. УГ, 
р. 696 (1068 г.). 30 «Гатафегй Аппа!е5» — МСН 55, %. \, 
р. 219 (под 1075 г.); Д. В. Айналов,, стр. 6, 
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Русь 


Русь 


У А. Д. Люблинская:, стр. 195—496. 3* Генеалогически 
вопрос до конца не реет. «ГатаБегЯ Аппа!е3» — МСН 55, +. У, 
р. 219; АппаН&а Захо — МСН 5%, &. УГ, р. 693, 737; В. ВюсВ,, 
5. 196—197; Е. Втаииь, 5. 687; ТВ. ЕФюег, 5. 48; О. ОЦапвул 
3. 403—404, 407. 33 ПВЛ, ч. Г, стр. 131 (под 1075 г.}; известие 
сопровождено словами, что кметы лучше золота, —пдея, не раз вы- 


раженная в Повести. 34 «Ратфеги Аппаез› — МСН 5$, +. У, 
р. 230. 35 «Уоеогы АстЬ]асепз1з Свгошюа» — 119., $. УЁЬ 


р. 362. 36 ИВЛ, ч. № стр. 132. "1. а. Ессагдм 5. 
НИзюна, р. 243—244. 38 М. Д. Приселков:, стр. 147; А. По- 
пов1, стр. 92—99; текст ноелавия — А. С. Павлов1, стр. 169— 
186; ср. об особенностях греческого текста послания \. НоН2- 
тапп:, 5. 179; \. НоЦитали,, 5. 48. 33 РИБ, т. У1. СИб., 
1908. Приложения, стр. 342; М. Д. Присеиков1, стр. 156. 4% Ап- 
паза Захо — МСН 5$, &. УТ, р. 721. 

41 В. Вюсв:, 5. 204. 42 «Аппа]ез запси РачБод» — МОН 
$8,4. ХУП, р. 14 (под 1093 г.). 43 (С. ИП. Розанова, стр. 627. 
44 В. Гол, р. 165; «ЕККевагат СПгоп1соп иуегза]е» —МСН 595, 
$. УГ р. 207. 45 В. Вос, $. 204; «Аппа!ез АпРозИапр— 
МСН 5$, +. ПГ, р. 133. 46 (+. Меуег у. Кповац:, Ва. ТУ, 
5. 257. 47 «Аппа]сз есезаз сть, 6. Х, со]. 661 (1093г.); Нефпо]- 
Чиз, ПЪ. Г, сар. 28. 48 «Аппа!ез есс]езазЯ с», Е ХГ, с0]. 626 
(1093 г.), 638 (1095 г.); «Вегио4! сБгоеов» — МОН $58, %. У, 
р. 457—458, 462; 1. ХУП, р. 14; Ров!т0з уИа МамИ91$ — 
МСН 55, в. ХИ, р. 394; ср. р. 380. 19 С. П. Розанова, стр. 
641. 50 М. 9. Шайтан», стр. 19. 

я ЛВЛ, ч. 1, стр. 186, 187; «Аппа!ез ббадепзез» — МСН 5$, 
6. ХУЬ р. 317. 52 «Ме шиеелоЕ пи Гезатеня. Нузв. уоп 
К. Ратёзев, Ва. Т, 2 Аай. Торие, 1926, ХХИ, 1339. 
53 А. Н. Веселовский:, стр. 27; текст саги — стр. 130 и сл. 
51 М. П. Алексеева, стр. 557. 55 Там же, стр. 559. 


и страны Западной Европы 


% земли Италии (в стр. 198—131) 


1 ПВЛ, ч. Г, стр. 10. ? Там же, стр. 11—12; ч. И, стр. 
342. 3 М. Уазтег., 5. 297—300. 4 А. Рогоапы, $. 205, 
207. 5 ПВЛ, ч. [, стр. 22; ч. ИП, стр. 260. 6 Там же, ч. 1, 
стр. 77, 79; ч. И, отр. 340. 7 В. ГеЦл, р. ХХХЕ 8 А. 715- 
Тоту, 8. 395. э ТЬ14., 5. 398, 402—409. И па псалтыри Дмитрий 
(Изяслав), Гертруда и Петр (Ярополк) молятся патрону Руси 
св. Пстру — Д. В. Айналов., стр. 10; ер. С. Н. Северьянова, 
стр. 120—140. 10 НВМ, 6. 1, № 1; Григорий УП охотно брал 
подношения — Созта, НЬ. Ш, сар. 29 (200 гивен). 

н ИВМ, © Г №2. 12 А. Фе, 9. 388; ср. М. С. Грушевеь- 
кий, т. П, стор. 64 и сл. 28 Ср. В. ТП, р. 23, 34 (датирует 
1090 г.); даже этот автор, оторвавший историю церкви от пере- 
мен в политике, признал, что во время крестового похода послед- 


няя одолела церковный догматизм — 1514., р. 321. 14 В. Г. Ва- 
сильевский., т. Г, стр. 93. 58. Е. Голубипский., т. Т (1), 


стр. 773; т. [ (2), стр. 398—399; сказание о перенесении мощей 
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Николая Чудотворца из Мир ликийских в Бар Град — Макарий, 
т. ПИ, Приложение 7, стр. 343—347; см. о вписках «чудес» св. Ни- 
колая — М. Н. Сперанский:, стр. 47—49; ср. о митрополите 
Ефреме как авторе — «Чудеса св. Николая», изд. Леонид, 
стр. 1У; «Каелдана ессезае ит!уегзас», е4. 1. 3. Аззоташ, 
$. УГ Пошае, 1755, р. 320—334; И. Шляпкипь стр. 22. 
18 М. Н. 'Гихомиров., стр. 251. 17 А.  Лмитриевский, 
стр. 34—35. 18 ИВЛ, ч. Г, стр. 195. 


Русь и Франция (к стр. 139—183) 


1 А, Горавой 4е Возюй\, р. [--ХХП (здесь же опубликова- 
ны документы, отпосящиеся к Апне}); С. 4е За-Ауточть, р. 14— 
15, 22; ВСЕ $$, %. Х] р. 48, 157 (упомянут ездивший на Русь 
Са[вогиз бауе!), 159, 161, 197 (упомянут У’азсеЙвиз 4е СлаПпасо), 
319, 411—412, 481, 486, 564—565. Роже из Шалона (на Марно), 
может быть, посещал двор Ярослава и позднее — Т. Б.о. етр. 121; 
«Весие] 4ез асфез 4е РЫШрре Т-ег, го! 4е Ргапсе (1059 —1108)», 
64 . М. Р»оц. Рагз, 1908, р. ХУ—ХХИ, СУГ-СУИ, СХХХШУ. 
См. «Рзай ег 4’Ода!!с», р. 95 —глосса ХИ в. к древней рукописи 
Реймского собора (так называемой Псалтыри Одальрика) сообщает 
о посольствеРоже паРусь. Автор глоссы говорит, что прево Одалр- 
рик, воспользовавиись поездкой Роже на Русь, иросил его выяс- 
нить, существуетлигород Херсон инповторяетсн личудо, когда море 
отступает, позволяя паломникам добираться до могилы св. 
Климента. 2 См. отзыв П. Голубовского на работу виконта 
Ко де СекЭмур «Киевская старипа», т. 54, 1896, стр. 12—16. 
3 «СНгопЕ Негпоапи: Соойпоайо» — М@Н 5%, в ХИПЬ 
р. 731 (под 1060 г.): Нешасиз баШагит тех оф, сё ИЦаз е!из 
[Филипп], а@Нис риег, гевпит сит тайме [Анна] зпрегпаюдот 
зизсери. 4 Даниил, стр. 127. 5 рр, %. 144, со}. 447—448 
{=ВСРЁ 55, в. ХГ, р. 653—654). В 1089 г. ес не было в живых. 
С. 4 Стипуа 14. Аппе ве Ваз тете Чо Егапсе. — «Мог 
е ГН15ютте», № 174, Рамз, 1964, р. 674—680). 6 С. ас ба- 
0-Аутойт, р. 54—64. 


Русь и Аиглия (к встр. 184—136) 


1 ПВЛ, ч. Г, стр. 10; ч. И, стр. 212. 2 М, П. Алексеев», 
етр. 80. 3 Н. Гоуптайя,, эх. 69—75; Г. Ловмяньекийт, 
стр. 248. + К. Ф. Тиандера, стр. 51—58. $ В. М. Потиваа, 
стр. 161. 8 Ааатиз Втешетз1$, ПЪ. ИП, сар. 53; Ц. Габа@аа, 
эй. 178—180; 5. Кез, р. 136—137, 143—144. 7 «Ое Чезешме 
4ег Апое]збсйзет», Ва. Г. Нузе. уоп К. ШМеБегтапи. НаПе, 1903, 
$. 664; М. П. Алексеев., стр. 46. 8 Ср. Ть. Ееен, $. 66—67 
(например, монах из Сен-Дени называл сго ВиПШезс]08). 
8 «Гезоме 4ез Епо]ез, зопит 1а мапаеот Че Со е?т байтах». 
Ка. Т. Нагду, СВ. Тысе Мары, у. 1, Тех. Гоп4оп, 1538, у. 4581 — 
4584 («О@ зы] те!$ по! 5е 1136 еп шег; //31 озфейа зол смст, //Кеп 
зШ спс штз раззав Визые /Е ушё еп 1еме 46 Ицшлвне»). 
10 М. П. Алексеева, стр. 31—33 
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11 бахо, ИБ. ХГ, вар. УЪ, р. 308. 1? И. М. Ивакинт, 
стр. 207—209. 13 ПВЛ, ч. Г, стр. 161. 14 А. И, Соболев- 
ский, стр. 36—47. 5 «Гтапайо СоЧепага! ер1зсор? НИ4е- 
Непистз13» — МСН $$, & ХИП. р. 647; & ХХУШ, р. 209 — 
из монастыря св. Марии па Руси монахи бегут в страхе перед 
татарами в Ирландию (Гибернию); о католическом мона- 
стыре в Киево см.: Н. Закревский:, т. Г, стр. 391 —407, 415—419; 
т. П, стр. 586-587; о возвращении монахов хлонотал аббат 
бенедиктинского монастыря в Вене, см.: ВОВМ, № 1060, р. 502; 
М. 9. Шайтан., стр. 25; \. АБгарапы, г. 71. 18 УИа Ь. Ма- 
маш, р. 369; М. 1. Алексеева, стр. 58—69; В. Г. Васильевский, 
стр. 134—135. 


Русь и арабские страны 
Нередчей Азии и Африки (к стр. 187—149 ) 


+ ПВЛ, ч. Т, стр. 111, 198, 9, 16, 65—66, 67, 71, 189. 
2 Там же, стр. 17, 60, 68, 70—72, 79—80, 95, 110, 193, 196. 
О том, что названия стран Востока пропикли в летопись через 
Византию, см.: М. Уазтет», 9. 297—300. 3 ИВЛ, ч. И, стр. 
246 (под 1096 г. летописец ведет от Измаила сарацин, торкмен, 
печенегов, торков и куман — там ке, ч. Г, стр. 152). ч Там 
же, ч. [, стр. 15. 5 Ахмед Ибн Фадлан, стр. 140 и сл. 
6 МРН, №, %. Г, р. 41—42. ? Т. Теме, т. 473. О славннах 
среди сарацин сообщает и французский эпос — А. И. Дробин- 
скийа, стр. 101 и сл. 8 О службе славян халифу в 912—964 гг. 
см.: Е. 6бу-Ргоуспсаи, р. 29—30, 54, 104—106, 113. 9 Т. Ге- 
\1еЕ1:, 361. 491. 10 1. Нирек:, $. 543—581; В. М. Бейлиса, 
стр. 111—113. 


и Т. Гежмескк, эм. 164—166. 12 «Песнь о Роланде». 
М.—Л., 1964, стр. 96. 13 В. В. Бартольд., стр. 85—89. 
4 В. Ф. Минорский., стр. 19—28. 15 Там же, стр. 26; 
ср. В. М. Бейнис., стр. 21. 16 ?Китие Феодосия — «Сборник 


ХИ в.», стр. 44. 1 ИВЛ, ч. ТГ, стр. 111. 18 «Тл Езюоте де 
Тегиза]ет © 4’АпосНе» — «Восаей 4ез И зюнеиз 4е$ Сго1завез. 
Нзюгепя Осс1Чешаих», у. \, рё. 2. Рамз, 1895, р. 630; С. Божйп- 
ЗК, р. 256. 18 Альберт из Экса, Эккехард из Баварии — 
А. У. Зо1ю\1еуь, 5. 1—12; знал и хронист четвертого крестового 
похода Жоффруа Виллардуэн, что одип отрнд крестоносцев до- 
щел до берега «Русского» моря. 20 Макарий, т. Г, стр. 231; 
игумен Даниил больше тода прожил па подворье монастыря 
св. Саввы в Иерусаниме — Даниил, стр. 4. О посещении этого 
монастыря свидетельствует и русский (новгородский ) крест в 
Гильдосгейме — В. Мясоедова, стр. 19; Н. Гадаф, 8. 18. 

21 ПВЛ, ч. ИП, стр. 329—330. 22 «Патерик», стр. 83. 
23 И. Ю. Крачковский,, стр. 32. а 0. П. Глушаковау, 
стр. 80—82; В. В. Далилова, стр. 92—105, 25 Г. А. Рыбакова, 
стр. 119. 2в НПЛ, стр. 104. 
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ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РУСИ 
ПЕРИОДА ФЕОДАЛЬНОЙ РАЗДРОБЛЕННОСТИ 
(се конца ХТ д0 вережжны ХТТГ в.) 


Раздел 1 


ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РУСИ 
С КОНЦА ХТ ДО НАЧАЛА ХИТ В. 


Русь и страны Северной Европы (2 стр. 146—150) 


1 «Оспса|ота тесит Вапонии» — ЗВО, +. П, р. 160—161; 
В. С. Икончиковт, т. П (1), стр. 140. 2? НПЛ, стр. 21; Адатиз 
Втошепз{з, ПЪ. [Ш, зеНо|. 84. —3 «Сепеа]о1а гесат Оапогатш» — 
ВО, %. ПГ, р. 160. 4 «Ех Нонна Вегят Оарогат 14 
Кпу са заса» — МОН 5$, %. ХХ(Х, р. 292—293. В генеалогии 
датских королей (УУПевевь! Сепеа\ор1а Гарефитр1$ гебТпае), со- 
оставленной в конце ХИ в. но указанию датского двора для дока- 
зательства значения и славы династии, отмечено это родство с 
русским княжеским домом — П!4., р. 165; ср. краткую редак- 
цию истории Олафа Трюгвасона — П114., р. 369, историю 
норвежских королей — Ненизктше]а (ХИТ в.), Мепкшяютла, 
Родтзк тора — Има., р. 345, 356, 365. Об Ингеборг Метиславне — 
Нео из, ИЪ. Т, сар. 50: о связях Кнута с Русью — «Аппа]е8 
Вусизе$» — МОИ $95, в. ХУ, р. 402; о воспитании Вальдемара 1 
на Руси — И. М. Ивакии:, стр. 209; о возможности связей 
Руси черсз Колывань и Висби с Дапией см.: Р. Торапзеп., 5. 83. 
О браке Софьи Владимировны около 1154 г. с будущим датским 
королем Вальдемаром Г — Захё, Ш. ХТУ, сар. ХУ,, р. 393; 
ЗВ, +. И, р. 161—162; Н. Баумгартен,, етр. 95—104; см. также 
С. Барадал, 56. 175; К. Маюетуйзки, зи". 181—132. 5 ПСРЛ, 
т. ИП, стб. 527 (1167 г.). 8 Там же, стб. 635, 638 (1185 г.). 
? НПЛ, стр. 26. 8 Там же. 3 Там же, стр. 27. 19 Там 
же, стр. 28; новгородские власти прочно держали свой опорный 
пункт Ладогу — стр. 29 (в 1153 г. епископ Нифонт заложил здесь 
каменную церковь). 

п ГА. Оррегтаюпт, р. 200 34. 12 «УЦа з. Нейт! ер1зсор 
ОрзаЦепз!з» — 585, +. П (1), р. 338; ср. Р. иизфет. Свго- 
о1соп ер!зсорогом Ииапделзили, %. 1, р. 100. 13 ИНЛ, стр, 31. 
4 ЕМ, № 24; И. И. Шаскольский., стр. 9; ср. Р. Товапзепь, 
$. 91—94. 15 Р. Тиизфов. Ор. е\., р. 117; ср. Г. А. Оррет- 
тапп:, р. 200; И. П. Шаскольский., стр. 13. 16 НПЛ, стр. 38. 
17 И. П. Шаскольскийх, стр. 142. 18 Сообщения шведских хро- 
ник — 58$, & 1 (1), р. 24, 40, 48, 52, 84. 19 И. П. Ша- 
скольскийь, стр. 120—135. 20 ННЛ, стр. 39. 

21 Там же, стр. 39, 230. 22]. А. Оррегтапл:, р. 206; 
Р. Ти изфет. Ор. с©16., р. 120. 23 05, 1, № 136 (1209 г.). 
24 Спгопо]ос1а уебиз — 38$, 6. [ (4), р. 48 (под 1198 г.: ехреё1 о 
ад ЕзМошат). 25 НИЛ, стр. 45. 26 75, в Г № 45. 
27 ЗАО, +. Г, р. 242. 28 Ты4., р. 242, 243, 252. 
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Взаимоотношения русских земель 
се Нольшей, Венгрией и Чехией 


Русь и Нольша (в стр. 151—166) 


: Первым браком Ярослав Святополчич был женат на дочери 
венгерского короля Ласло Т, умершей в 1106 г.— М. Уемтеть; 
205—240, 1. ? Вторым браком он был женат на дочери поль- 
ского короля Владислава-Германа — О. Ваег:, эт. 123—124. 
3 ИСРД, т. Г, в. 2, стб. 292 (1119 г.); см. также иослание митро- 
полита Никифора Ярославу [Святополчичу| — Макарий, т. П, 
Приложение 10, стр. 358—366. * Восх Кара Кгако\- 
КГ — МРН, 6. И, р. 798; М. Енейфеге:, 9. 7; источники см.: 
В. Уюдагзкц, 9". 48—49; ср. О. Вает, з&г. 128—124 (жена 
Цетра Властовича — Мария Святополковна, дочь визаптийской 
царевны Варзары). 5 ПСРЛ, т. ИП, стб. 286 (4420 г.); К. Ма- 
1есхуйзКЫ, 34. 101, 155—156; ср. ПСРЛ, т. 1, стб. 286 (1124 г.). 
8 Этот эпизод кратко отмечен в летописи — ПСРЛ, т. И, счб, 286, 
ср. 319 («ем руского князя лестью Володаря и умучивы, и имение 
его усхыти»), а также в хронике Винцента Кадлубка — «Уасез- 
1 САгопюоп Роопогит», И. ПТ, вар. 20 — МРН, +. П, р. 352; 
ср. то же в одной из веникопольских хроник — МРН, 4. И, 
р. 509; отразилось это известие через монахов, побывавших в 
Польше, и в хронике швабского Цвифальтенского монастыря, 
написанной между 1135—1140 гг. его аббатом Ортлибом — 
МСН 55, %. Х, р. 91, иу Геуборда — в биографии бамбергского 
епископа Оттона (Х Ив.), написанной в 1158—1159 гг. —«НетЬога! 
Фа1осиз де УЦа ОИоп15» — МСН 35, %. ХИП, р. 726. Более позд- 
них источников — не касаюсь. ? ПСРЛ, т. И, стб. 287— 
288. 8 Там же, стб. 288, 300; О. Вашег, эх. 137—138, 
150. ? «Спгомю!: Нипоагот сотрозИЯо заесзИ ХГ\ — ЗВН, 
у. Г, р. 448, 451. 12 ИСРЛ, т. ИП, стб. 450 («и с ляхы ся есмь за 
нь бил»). 

И Там же, стб. 306; Прибыславу Я рославну после гибели ее 
отца Владислав 1, как полагают, выдал около 1136 г. за помор- 
ского князя Ратибора [ (1135—1151) — Н. Баумгартен, в. 3 (19), 
стр. 43—57; ср. «Рошегаша», Ва. 1, $. 88. № ПЕРЛ, т. П, стб. 
308. О структуре летописания см.: М. Д. Приселковь, стр. 47; 
ср. Ю.А. Лимонова, стр. 34.; Владислав опередил братьев, ко- 
торые на съезде в Ленчице с согласия матери Саломеи задумали 
выдать свою малолетнюю сестру за русского князя с целью поме- 
шать краковско-русскому союзу — «ОтШеы мМаЦепяз СЬго- 
11600» — МСН 55, &. Х, р. 94—92. 13 ПСРЛ, т. П, стб. 313; 
т. 1, в. 2, стб. 310: ЛИС, стр. 55. м ПСРЛ, т. ИП, стб. 348. 
15 Там же, стб. 315; ср. т. ХХУ, стр. 36. 16 Там же, т. Ц, 
стб. 318. 1' Союз был скреплен браком Болеслава ТУ Кудря- 
вого с Верхуславой Всееволодовной, племянницей Изяслава 
(1136 г.— ПСРЛ, т. И, стб. 300; 0. Вашен, эт. 158); его 
племянник Владимир Всеволодович женился около 1136 г. на 
Риксо, сестре Болеслава ГУ — О. Ва|2ег4, эт. 150. 18 В До- 
рогичине ссть торговые пломбы Всеволода — Б. А. Рыбакова, 
стр. 343—344. 19 ПСРЛ, т. Ц, стб. 292 (1128 г.), 294 (1132 г.), 
410 (1150 г.). 20 А. КашайзКЕ,, эй. 23. 
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я ПСРЛ, т. И, стб. 348 (1145 г.). Польский источник связы- 
вает с Пилицей поражепие Владислава ИП — «\У1шсет! СЬгоп!- 
соп Роопогаш», 1. ПТ, сар. 28 — МРН, %. ИП, р. 366—367; 
5. шоща:, $4". 228—229; ср. И. А. Линпиченкои, стр. 157. 
22 РГ, . 182, р. 230; «Газ ъ1зсара Ма4еи$2а», з6т. 126. 28 ПСРЛ, 
т. И, стб. 319. 24 МРН, %. И, р. 522: Годислав Паска сообщает 
об участии русского князя в осаде Познани; ср. М@Н $$, +. ХУИ, 
р. 66: «соЦеса шахила тии те (ао Затгасепогит дчат Вийе- 
погит...». 25 МРИ, %. П, р. 524. 26 9. сшоНал, $94. 448— 
469. зт ПСРЛ, т. П, етб. 319, 321 (1146 г.); при повторном 
упоминании Болеслав ошибочно назван  Володиславом. 
28 Польский князь Болеслав Пудрявый «с бесчисленным войском 
выступил против пруссов, закорснелых язычников, и песколько 
дольше там задержался; против них выступили также по бесцен- 
ной воле божьей с великим множеством вооруженных воинов рус- 
ские, отмеченные все же, хотя возможно и меньше, чем католики, 
печатью имени христианского. Все они с огромным снаряжением 
и провиантом и с достойной удивления преданпостью делу втор- 
глись с разных сторон в землю язычников, и вся земля содрогну- 
лась от вида их, и почти за три месяца проникнув далеко вглубь, 
они вос опустошили, города и городища (с‹1УНаз оф оррЧа) пре- 
дали огню и даже сожгли святилище с идолами, как было у горо- 
да Мальхим, вместе с самим городом» (перевод И. В. Шталь) — 
«Апла|ез Масдезигоепзез» — М@Н 55, &. ХУЕ р. 188; о немецком 
походе см.: Н. НП. Грацианский», стр. 91 —106, об антиарабском— 
М. А. Заборова, стр. 138 и сл. 29 ПОРЛ, т. ИП, стб. 339. 
30 В 1170 г. в Визне уже сидит мазовецкий кастелян Болеста, 
чей брат Бенеш с отрядом ируссов убил плоцкого епископа Вер- 
пера — А. Кат! 5$, чт". 25. Едва ли прав автор, отрицая в сво- 
ем скрупулезном и ценном исследовании наличие в Х—ХИ вв. 
определенной политики у Руси и у Польши в Ятвягии (1519, 
эт. 27). Для Руси Ятвягия — одно из слагаемых обиирной вас- 
сальной неславянской сферы. 

31 ИСРЛ, т. П, стб. 385. 32 Там же, стб. 387. 38 Там 
же, т. ХХУ, стр. 46. 34 Там же, т. П, стб. 387—388. 
35 Там же, стб, 815. 36 Там же, стб. 388. 3? Там же, т. Т, 
в. 2, стб. 329. 38 Там же. 39 О. Вашст, 9%. 180—183; 
М. Ваимрает:, фаЫе \, № 36, р. 22—26. 40 (). Ва|теги, $4. 
165—167 (до 1154 г.); №. Ваитеатец, аЫе У, № 38. 

4 ИСРЛ, т. 1, в. 2, стб. 336 (1136 г.); послом в Нолыьшу ездил 
Мстислав, сын Изяслава. 42 Корвейский аббат Вибальд пи- 
сал капцлеру Арнольду в феврале 1150г. о намерении импе- 
ратора зотогет зиат (Агнешку), жепу Владислава П, «аЪзаие 
агт13 1 Ро]ошаш гедисеге» — МРН, +. ИП, р. 18. 3 5. $то]|- 
Каз, зи. 260. 4 МРН, в П, р. 17. 5 ПОРЛ, т. Г, 
в. 2, стб. 345 (1155 г.). 46 Я. П. Зинчук, стр. 104—106. 
4?’ МРИ, +. И, р. 21—22; ср. «ОИошз  Е/зщеепя5 
Сеза ЕмЧеюмст Б, ПЪ. П, сар. 8—МСН 5%, %. ХХ, р. 418 
А. Е. ОгаБзК!а, эт. 205. 18 9. Косдазки, эт. 27. 19 МРН, 
6. ПП, р. 378, 526; &. ПЬ р. 634; 0. Ваше, 9т. 494—195; 
№. Ваишрагвет:, 4аЪ]е ПЕ, №18, р. 15—17. 50 5. Кислтазки, 
$6. 26. 

51 ИСРЛ, т, ПЦ, стб. 497. 52 Там же, стб. 522. 53 Там 
же, стб. 533. 5 Я. П. Зинчука, стр. 106; А. Слеуза бот, т. 21. 
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85 ПСРЛ, т. И, стб. 526 (1167 г.: с войском, вероятно русеко-по- 
ловецким, смоленского великого киязя Ростислава Мстиславича 
оя встречает купцов у днепровских порогов), 532—533 (1169 г.: 
волынский Мстислав Изяславич шлет ого в Киев к своему намест- 
нику), 549 (1472 г.; один из великих князей Давыд Ростиснавич 
послал его с половцами преследовать Мстислава Изяславича), 563 
(1173 г.: оп участвует в качестве воеводы суздальских Михаила 
и Всеволода Юрьевичей в походе на половцев), 570 (1174 г.: 
смоленские Ростиславичи, изгнав Всеволода Ю рьевича из Киева, 
захватили Володислава). Частая смена сюзеренов Володислава 
наводит на мысль, что ой был воеводой киевского тюркского 
корпуса. 55 ПОРЛ, т. 11, стб. 564. Чаргова чадь -- не бродии- 
ки; Чагровичи — с1б. 536 (мепа смежных букв в панисаиии 
неславянских имеп — дело в летописи обычное). 5? Там же, 
стб. 572, видимо, его поддержали и Андрей Боголюбский и 
тесть — черниговский Святослав Всеволодович. 58 В 1183 г. 
видим огоу Игоря Святославяча в Путивле, ибо никто из киязей 
волынеких, смоленских и суздальских ие дал ему «оточити», 
опасаясь силы Галича («бялюдяся отца»); нозднее Игорь вновь 
«введе ого в любовь» с отцом — ПСРЛ, т. 11, стб. 634 (под 1184 г.). 
59 О. Ва2е, 9. 184—186; Мстислав Удалой — племянник 
Елены — двоюродный брат Лешко Белого — ПСРЛ, т. ИП, 
стб. 731. 9 О. Ва|2ет1, 9. 258—260; ПСРЛ, т. П, стр. 612 
(1179 г.: «Филипново говенье», т. с. 1178 г.). 

Письмо Фридриха ТГ Вибальду — МРН, % ИП, р. 21; 
«ОИошз Риызшоетяз Сема ЕмЧел Ь — МСН 5$, %. ХХ, 
р. 418. 82 К. СогзКИ, 36. 13. 3 Я. П. Зинчука, стр. 107; 
А. Сиеузюоть, 5. 22. 64 «Ушеепи! Согошеоп Роопогати», 
НЬ, ГУ, сар. 8 —МРН, %. П, р. 397. 85 МРЫ, &. П, р. 834 (Сито- 
па Тгаскт под 1181 г.: 4их Калий ву Ви епоз); ср. Бо- 
гухвал — 1.1. р. 533 (1182 г.); К. богзК и, эй. 13. 66 «У тсет- 
(1 Снгойсоп Ро|опогаш», ИЪ. ТУ, сар. 28 — МРН, &. П, р. 433 
(...ара@ дает [Сазний”ат | раепе а сапаБо 1$ еЧисай 15). 57 ПСРЛ, 
т. П, стб. 662 (1188 г.). В хронике Винцента события этих 
лет отражены смутно; ср. М. С. Грушевський:, т. И, стор. 
574—577; А.Е. Старз м, 9. 61. 88 ПСРЛ, т. П, стб. 667; об 
этом есть и у Винцента Кадлубка, у которого главное действую- 
щее лицо — Казимир, а император не упомянут — МРН, %. И. 
р. 412—415; ср. Богухвала — 19., р. 535. 69 „ушсеещи 
СигоШсоп Ро]опогат», ПЬ. ТУ, сар. 15 — МРН, %. ИП, р. 416— 
447. 7 [514., ПЪ. ТУ, сар. 18 — МРН, 4. ИП, р. 424. 

71 1р14., НЬ. ГУ, саф. 19, р. 421; по поводу домысла Кадлубка 
о Дорогичине см.: А. \УШЕе\1с2-Мамтлувбохукомаа, 9. 11—12. 
22 ПОРЛ, т. Ш, стб. 702. 37. Ашопю\е, 9. 233—217, 
74 «Ушсепи! Свгопюоп Роопониш» — МРН, % ИП, р. 401— 
402. 75 Пы4., р. 486. 76 1р4., р. 438 (Маш де расфо ехёта- 
пез 911 р0&е36, сит дио зесоп4о сопзапро! т а {13 стадо герей фот). 
77 ПСРЛ, т. ИП, стб. 686—687. 78 «Ушеепи! Сиготисой 
Роопогит», НЬ. ГУ, сар. 23 — МРИ, %. П, р. 433. Виицент тол- 
кует побуждения Романа так: «...Ибоон помпил благодеяния, ока- 
заппые ему Казимиром; он зпал также, что если они [Казимиро- 
ничи| проиграют дело, то ион потеряет свое кияжсетво, так как 
с оциой стороны ему угрожаст Мешко, а с другой — клязь кисв- 
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ский, тесть его, с дочерью которого он развелся». 3 МРИ, 
$. ПГ, р. 745 (ВосжиК С6гиоз71а5). 80 «Утрсевит СБгоеой 
Ро[опотит», ИБ. ТУ, сар. 23—МРИ, % ШП, р. 4535. 
81 1519., НЬ. ТУ, сар. 25, р. 442. 82 ПСРЛ, т. Ц, стб. 688; 
ср. т. ХХУ, етр. 97. 83 Там же, т. Ш, стб. 660. 84а «Ух 
сей! Ситопсор Роопогап», ИБ. ТУ, сар. 24 — МРН, %. ИП, 
р. 437 (поп рипегреш СаНФае, зе ргосигафогега 15: зат соп5- 
И та®. 85 114., р. 440. 86 19., р. 444; ПСРЛ, т. П, 
стб. 718. 87 В. Т. Пашуто:, стр. 192 и сл, 88 ПСРЛ, т. Г, 
в. 2, стб. 425. 89 «Сптошеса АШегю1 шопасв1 Тиле обои — 
МОИ 35, +%. ХХ 1, р. 885; Альберик располагал хорошей инфор- 
мацией от кардинала Якова из Пренеста, который был местным 
аббатом, а в качестве папского легата посещал Венгрию. По 
поводу спора Филиппа Швабекого с Оттолом см.: Сема Е р!з- 
сорогам НаФегзадепзг ила — МСН 55, $. ХХ, р. 116 («Ргие- 
’еа тех ОМо ргорег {ауогеш арозоИсаиз Фогог {ас115, Воети$ 
еф Баграгз памоп?Ьиз $01 Ш адйийогиию адуосаМз, 1егтат цп91- 
Чче е3$ дерораа из» — 1203 г.). 90 «Арпо Ч аБЪаИз Габесел- 
3 Снтошса б1ауогата», НЬ. П, сар. 17 — МаН $$, %. ХХГ р. 
137. 
9 Гы4. НЬ. ПГ, сар. 7, р. 149. 3? Г]ыа., ИБ. УГ, р. 248. 
9° ПСРЛ, т. ПИ, стб. 719; В. УТЮ9атзКы, э. 259—260. 
94а МРН, %. П (Вос2ыЕ ТгазК!), р. 836; ср. М. С. Грушевеь- 
кий!, т. ПГ, стор. 14—15, 506—507. 


Русь и Венгрия (к етр. 167—152) 


1 ПВЛ, ч. Г, стр. 195. Кальман был в союзе с польским Боле- 
славом ИТ и во вражде с немецким королем Генрихом У 
и чешским князом Святополком — Созша, ИЪ. ПТ, вар. 25, 27. 
2 ЗАП, у. Г р. 429 (Стопкт Нореаме! сотрозо заесаН 
ХГУ). в ПОРЛ, т. ПИ, стб. 285; т. ХХУ, стр. 73—74. 
4 Там же, стб. 287; 5ВН, у. Г, р. 437—438 (Свгошют Нипеате 
сотрозИяо заесиИ ХТУ); ср. М. С. Грушевський:, т. ИП, стор. 
427; К. Маес»уйзЕН, 9%. 152. 5 Среди доходов монастыря 
упомянут и этот — «а ВазШса её Тойаппе В]адетего (В1ат- 
Четего} Цизогат ВевПаз ара@ СаНташ». Текст дефект- 
пый, вследствие перевода © греческого; он вошел в панские бул- 
лы 1246 и 1218 гг. — УМН, +. Г. р. 9—11; см. статьи —@. Раррь, 
р. 41—45; 4. СубхЙуь, 5. 30—58. О пребывании короля Иштва- 
на Ш в 1127 г. во время венгеро-австрийских переговоров в ка- 
кой-то «русской марке» (шатсМа ПиМепогат) сообщает напи- 
санная мопахом ХИ в. биография Конрада, зальцбургского ар 
хиепископа — «УЦа СВапга81, атоМер15сорт ЗазБиатеет8!5» — 
МСН 5$, %. ХГ р. 74. Это, вероятно, какая-то пограничная вен- 
герско-русская территория ©о смешанным населением. Тако- 
вых было немало в зоне Карпат, которые русские не зря назы- 
вали «горами Угорскими», а венгры — А]ез Ви елпогат. 
Были в Венгрии и русские (галицкие?) поселения типа того Рус- 
ского села (Огоза]уа), чье население получало свободу в обмен 
на обязательство охрапять граяицу. 8 Сообщение совремеп- 
ного хрониста фрейзингенского епископа Оттона: «ОИошз Рг|- 
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511061515 СВтоп1со», ИЪ. УП, сар. 21 — МСН $55, +. ХХ, р. 259; 
его брат, австрийский герцог Альбрехт — союзник Белы П. 
т Сапоп1сиз \Ут3ззерга депз{8. СопЫыпиайо Со5- 
тае — ЕАВ, +. ИП, р. 245—246. Вышеградский каноник — 
сторонник чешского короля Собеслава 1; то же см.; «Обоз Ех- 
5тяепз13 СЬгоп1еон», 1Ь. УП, сар. 241 — МСН 5$, %. ХХ, р. 259. 
8 ЕВВ, 6 ПИ, р. 395; Аппа!ез СтаФсепзез — МСН 55, 
$. ХУП, р. 650. 9 0601$ Езтрепз$ СЬгоП1соп — М@Н 
$5, & ХХ, р. 259; Сапоп!саз У1ззертадемз1 5. 
СопИпаано Созшае — ЕВВ, %. П, р. 216, 247; В. Г. Васильев- 
екий,, т. ТУ, стр. 85. 1% Сапов1е чз У 1ззеега 4еп- 
518. Сопыпиайо Созшае — ЕВВ, %. П, р. 222—223. 

Н О. Ва], 9%. 160; ПСРЛ, т. П, стб. 308, 343. 
12 ПСРЛ, т. П, стб. 301 (1139 г.); т. Г в. 2, сб. 305 
(1138 г.). 13 Там же, т. И, етб. 315 (1144 г.); т. Г, в. 2, стб. 341; 
ср. М. С. Грушевськийи, т. И, стор. 144—145. 14 М. \етехть, 
314—315 1; К. Я. Грот», стр. 94. 1 М. Уемоег, 5. 101—102; 
ПСРЛ, т. ИП, стб. 407—408 (1150 г.); @. Рашем, 1 К., 354. 1. 
16 «Ушеспи!: Ргавеп$з СЬтотса» — ЕНВ, % ШИ, р. 409. 
11 «Обот:з Е 30еп$1$ СБготйсоп», 1. УП, сар. 34 — МСН 
$5, $. ХХ, р. 266. 18 «00015 Ег1зтоеп1$ Сезфа Ем ет!с1 Ь, 
НЬ. Т, сар. 30 — МСН 59$, &. ХХ, р. 368; Аппаюз Адшашепз08 
СопЯпоаНо — М@Н $$, &. [Х, р. 581. 19 Оо Че Р1юсЦо, е4. 
1948, ИЪ. ПТ, р. 34—38; ср. ЗВИ, у. Г, р. 458. 20 ПСРЛ, т. П, 
стб. 361—362. 

21 Там же, стб. 384 (1149 г.). 22 В. Г. Васильевский., 
т. ГУ, стр. 47 исл.; К. Я. Гроть, стр. 149; об участии хвалисов и 
печенегов в венгерском войске в Сербии — Гоапвез Сапа, 1Ъ. 
ТИ, сар. 8, р. 107. 23 ПСРЛ, т. П, стб. 385. 24 Там же, 
т. Г, в. 2, стб. 323. 25 Там же, т. Ш, стб. 401; М. С. Грушевеь- 
кий, т. ПИ, стор. 165 — допускал, что и в этом походе у Изя- 
слава были иноземные отряды; ср. К. Я. Грото, стр. 4155. 
26 ПСРЛ, т. П, стб. 405. 27 Там же. 28 Там же; в суз- 
дальской летописи отмечено, что Изяслав пришел позднее — 
т. Г в. 2, стб. 337. 29 Там же, т. 1, стб. 408. С определением 
личности Кукенеса не все ладно. При Гезе ПП известен эстергом- 
ский примас Опись из — СОН, % П, рф. 88, 120 (в подтверж- 
денной 1443 г. грамоте), есть и Ои1диепиз (т. е. Кокбруез == 
= Кукенес) — С. Рашер, Г. К., 492—493.]. Этот вопрос сейчас 
исследует молодой ученый А. Кубиньи; он допускает, что архи- 
епископ вышел из пробетов (ргоЪз-ргаероз а5-Кокопез) и это от- 
р в его русском наименовании. 30 ПСРЛ, т. ПИ, стб. 
+07. 

31 Там же, стб. 408. 32 Там же, стб. 409. 33 Там же, 
стб. 408—409. 34 Там же, стб. 410. 35 Там же, стб. 413. 
36 Там же, стб. 414. 37 Там же, стб. 416 (1150 г.); ПВЛ, 
яч. И, стр. 366. 38 ПОРЛ, т. ХХУ, стр. 391. 39 Там же, 
т. П, отб. 420—421; т. ХХУ, стр. 50. 40 Там же, т. 1, етб, 434 
(1151 г.); венгеро-русские отношения этой поры оценены неточно: 
В. П. Шушарина, стр. 168. 

41 ПСРЛ, т. П, стб. 442. 42 Там же, стб. 442, 444. 
43 Там же, стб. 446. 44 Там же, об этом походе сохрани- 
лось известие и в венгерской хронике Х ТУ в. — ЭВН, у. 1, р. 460. 
45 ПСРЛ, т. ИП, стб. 448. 46 Там же, стб. 533. *? Там 
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же, стб. 449. 48 Там же, стб. 399; о датировке — В. Г, Ва- 
сильевский,, т. ГУ, стр. 105. 43 ПСРЛ, т. П, 016. 450; 
т. ХХУ, стр. 55; ср. т. Г, в. 2, стб. 336—338; М. С. Грушевськийу, 
т. П, стор. 432; о различии нетописных редакций — М. Д. При- 
селковь, стр. 47—55; Ю. А. Лимонова, стр. 34, 50 ПСРЛ, 
т. П, стб. 450—451; МРН, +. П, р. 517. 

5 ПСРЛ, т. И, стб. 451—452. 52 Там же, стб. 461—462. 
53 В. Г. Васильевский,, т. ТУ, стр. 60; Мусефа СровЕ 
ата. Ое Мапие Сотпепо, 11Ъ. И, сар. 7, р. 122. 54 Тоаппез 
С! лпатш, сар. И, р. 114—117; известие о визаптийском пасту- 
илении застало Гезу П на Руси — П9., р. 115. 55 Пич., 
р. 117. 56 «0005 Е 3тое1з15 Сема ЕмЧемет №, НВ. ПТ, 
сар. 12— МСН 55, %. ХХ, р. 423—424. 57 1р14., ПШ. ЦП, 
сар. 6, р. 393; 1151 годом датирует венгерский поход в Галичи- 
ну В. Г. Васильевский», т. ГУ, стр. 61, 103—105. 58 В. Г. Ва- 
сильевский,, т. ТУ, стр. 64, 66. 53 Там же, стр. 70; «ОИо- 
115 №119100е0$$ Сеза ЕмЧеме1 №, ПЪ. ИП, сар. 3 — МСН $$, 
$. ХХ, р. 414. Справедливо замечание, что Борис Кальманович 
не нашел подлержки на Руси против Венгрии — М. С. Грушев- 
ський:, т. П, стор. 147; К. Я. Грот», стр. 188—191, 208. 
в ПСРЛ, т. П, стб. 482—483. 

® ‘Там же, стб. 497 (1159 г.); в других списках отмечено уча- 
стие венгерской дружины в походе на половцев, вероятно Ива- 
на Берладника, который был тогда па Дунае. 8 И. Я. Грот», 
стр. 274, 303, 320; «Улеещи Ргасез18 СВтотса» — РВВ, %. П. 
р. 455; 0б участии ее в государственном управлении — СН, 
$. П, р. 67 (1165 г.), 182 (1169 г.). 88 Тоаппез С!ипаш, ПЪ. У, 
сар. 15, р. 242—243; ©. П. Шестаков., стр. 50; А. В. Флоров- 
скийь, стр. 88. ва Тоаппез Солаш, ПЪ. У, сар. 12, р. 235—236; 
Ъ, УГ, сар. 4, р. 262; В. Я. Грото, стр. 334, 363. 65 ПСРЛ, 
т. П, стб. 567 (1174 г.). 88 СВН, у. Г, р. 121 (Аппа]ез Розошеп- 
3е5); о венгерско-визаптийском союзе — С. МогаузеЦа, р. 566— 
567. 87 СОН, &. П, р. 250 (1186 г.). 68 Пд., %. У, ч. 1, 
р. 212; ср. @. Суб:Нуз, 5. 36—37. в ПСРЛ, т. ХХГ, ч. 1, 
стр. 206—220; ср. А. П. Сапунов:, стр. 36; М. Дубровский, 
стр. 9. 10 ПСРЛ, т. П, стб. 660. 

7 Там же, стб. 602; уже в грамоте от 2 мая 1189 г. Бела ПТ 
именует себя «тех Са]ас1зе» — СОН, 6. ИП, р. 247; М. С. Грушевсь- 
кий, т. И, стор. 449. 72 ИСРЛ, т. П, стб. 663. 13 Там же, 
стб. 665. 


% Чехия (в стр. 188—185) 


1 ПСРЛ, т. 1, сб. 287; о русско-четских связях см.: 
А. В. Флоровский,, стр. 60 и сл.; ср. В. \УУТдагзЕ&, я. 52. 
* Сапвойуси $ М 13 зесга Чепз1{ 5. Соп Ипа о 
Созтае — ЕВВ, т. Ш, р. 2145. $ «В1Нофеса Вегитш Сегта1- 
сатита», ед. РН. даНб, $. У, № 260, р. 446—447 (1132 г.). 4 До- 
пущение, что отряд прислан Венгрией, менее вероятно: она 
болыне имела Дело с неченегами — Д. А. Расовский,, стр. 37, 
43. 5 НПЛ, стр. 27: 8 ЕВВ, 6 П, р. 396 (под 1140 г.); 
«Ушсепи! Ргарерз!з Ситошса» — 119., р. 409 (под 1441 г.). 
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7 159., р. 4418. в ПОРЛ, т. П, стб. 385. 9 Там же, 
стб. 388, прим. 76. 0 На этом основании признается недо- 
стоверным сообщение о движении русских войск и войск Влади- 
слава П на помощь Вепгрии в 1165 г. — Гоаппез Сшпаш, ПЪ. У, 
сар. 15, р. 242; ЕВВ, %. И, р. 4419; У. Моуотул, %. 1 (2), зе. 942— 
944. 

п «ОМошз Емаштреляз еф Васеупи Сеза ЕмЧеет № — 
МСН $55, %. ХХ, р. 492. 12 «Сптопса соПесба а Маро Ргез- 
Бубего» — МСН $5, +. ХУИ, р. 501. 13 Л. В. Флоровский,, 
стр. 98—157. 


и Византия (к стр. 186—201) 


+ Быно бы, следовательно, ошибочно считать политику Мо- 
номаха провизантийской; ср. М. Д. Приселкова, стр. 346. 
? Анна Компина, кн. Х, гл. 2; М. В. Левчеяко.з, стр. 414; 
М. С. Грушевський1, т. И, стор. 415. 3 ПВЛ, ч, Ё стр. 148 
(1095) г.); Анна Компина, ки. Х, гл. 2—4, 4 Их сын Василий 
Маричин (Леопович) упомянут летописями — ПСРЛ, т. П, 
стб. 298 (1136 г.); т. 1, в. 2, стб. 803; ст. В. Г. Васильовский,, 
т. П, в. 1, стр. 47. 5 ПВЛ, я, Г, стр. 201; вероятно, об этом 
движении (около 1114 г.) половцев (куманов)’ за Дунай сообщает 
и Анна Комнина, кн. ХГУ, гл. 8. 8 ИВЛ, ч. ТГ, стр. 201. 
7 Послание митронолита Никифора Владимиру Мономаху, 
стр. 157—163; А. Попов, стр. 101—108. 8 Об акахронизме 
упоминания императора Мануила см.: Ю. В. Бегунова, стр. 
102—103. М. Ваширамета, фаЫе У, № 26, р. 22—23; ер. 
С. Пападимитриут, стр. 73—98. 10 ПСРЛ, т. П, стб. 286. 

И Проложное сказание о перенесении перста св. Иоанна 
Крестителя — Н. К. Никольский, стр. 56—57. 12 ПСРЛ, 
т. ХХУ, стр. 31; т. П, стб. 293, 304; из них Василько Рогволодо- 
вич вернулся па Русь уже в 4131 г.-—- т, ХХУ, стр. 32 (ошибочно 
пазван Святославичем), а еще двое — в 1140 г.— т. П, стб. 303— 
304; ср. Аптопий, стб. 167. Ссылка князей в ВизаНТИЮ вовсе не 
свидетельствует о зависимости Руси от пее. В Чехии Бржети- 
слав П предписывал изгнание в Венгрию, Сербию, Нольшу — 
Сота, ИНЬ. П, сар. 4; Ш. ТП, вар. 4, 33. 13 ПСРЛ, т. И, 
стб. 295. 1 Л. В. Череинип», стр. 136. 15 ИПЛ, стр. 23; 
ср. ПСРЛ, т. ИП, стб. 300. 16 ИСРЛ, т. ИП, стб. 299; НИЛ, 
стр. 24. я ПСРЛ, т. в. 2, стб. 306 (под 1138 г.). 18 Там 
же, т. Ш, стб. 302—303 (под 4140 г.). 19 Там же, стб. 300. 
20 "Там же, стб. 303—304 (1139 г.). 

2 М. В. Левченко, стр. 481. 22 ПСРЛ, т. ХХУ, стр. 37; 
т. И, стб. и т. УП, стр. 39. 23 |. Ватпеал, р. 173. 
и ПСРЛ, СИ, стб. 485. Видимо, к нему относится’ и отры- 
вок а о том, что «митронолит (Михаил?] писаша бо к нему 
рукописанье на Клима». См. послание патриарха Николая Муза- 
лопа епископу МЧифоиту — Макарий,, т. ПТ, Приложение 41, 
стр. 297. 25 ИСРЛ, т. Ц, стб. 484 (под 4156 г г.); об епископах 
туровском и полоцком а: Голубинскийу, т. 1 (1), стр. 304— 
305. 26 Р. Сва]ав49ой,, р. 444—445. 27 Тоаппез Сапа, 
НЪ. Г, сар. ТТ, р. 145; М1 есефа Свошт1афа. Ое Мапаее 
Сошпецо, 1. Ш, сар. 7, р. 122; что слово «опоспондос» ие имеет 
этого значения, см.: В. Г. Васильевский, т. ГУ, стр. 45; М. С, 
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Груптевський:, т. ПТ, стор. 428; М. В. Левченко., стр. 479; О. Оро- 
1епзКу., р. 58; сер. @. МотауезЦ., р. 301—311. 28 Текст пере- 
писки Конрада с Иоанном — «ОНошз$ Етзтрепя$ Сеза Ги- 
Четсл №, 0Ъ. Г, сар. 23—24 — МОН 5$, №. ХХ, р. 364—365; 
о Сицилии — А. А. Васильев», стр. 41. 29 М. Д. Приселкова, 
стр. 362, 3712. 30 А. С. Павловз, стр. 148—154. 

31 А. Л. НПогодин., стр. 134; В. Г. Васильевский,, т.ТУ, 
стр. 25. и сл. 3? В. Г. Васильевский., т, ТУ, стр. 33 и сл. 
33 ПСРЛ, т. И, сб. 482 (4155 г.). 34 НПЛ, стр. 27; а вер- 
нее, рука редактора времен новгородского архиепископа Ильи 
(1165—1185), который в поучении священникам писал, что «свя- 
Тая бо София пе убога есть... мне бо некому добытка копити — 
пи жене, ни детем, ни вы ипу землю слати» — РИБ, 
т. УГ. СПб., 1908, стб. 362. 35 НИЛ, стр. 29; М. Д. Нрисел- 
ков1, стр. 343—344. 36 ПСРЛ, т. Ш, стб. 483 (1156 г.). При 
Мануиле отношения у Новгорода с Византией были дружест- 
венными, если судить по тому, что, когда стал править Андроник, 
константинопольский вельможа Ллексей Комнин бежал в Нов- 
город, где был принят (или выдал себя) за сына Мануина (удав- 
ленного, как известно, по приказу нового императора) — ПЛ, 
в. 1, стр. 10; в. 2, стр. 21. Из Новгорода он попал в Сицилию, 
где действовал на стороне яорманов — М1 сефа СБопта- 
$ а. Пе А№ехй Сотпепо, ИНЬ. 1, сар. 7, и погиб в Иконии — И @., 
Ое [5асИ Апвей, НЪ. ИНЬ, сар. 1. 3? ПСРЛ, т. П, стб. 485 
(1156 г.); в. Е. Голубинскийл, т. Г (1), стр. 812; М. Д. Присел- 
ков1, стр. 389; ПСРЛ, т. Г, в.2, стб. 347 (1156 г.); о влиянии этих 
событий на судьбы русского монастыря на Афоне см.: В. А. Мо- 
ишино, ч. 2, стр. 34, 39—41. 38 Н. В. Воронип., стр. 34. 
зэ Н. Н. Воронин., стр. 88—92. 9 Н. Н. Воронино, 
стр. 31—32. 

41 ПСРЛ, т. Г, в. 2, стб. 352 (под 1164 г.); он прибыл в Ро- 
стов — стб. 348 (1158 г.). 42 Той же позиции держался Чер- 
нигов — там же, т. |1, стб. 488 (1158 г.). 43 Там же, стб. 503, 
514. Переход Киева в руки смоленско-волынской группировки 
сопровождался преследованиями противников, вот почему 
в 1161 г. черниговский Изяслав Давыдович, ненадолго всту- 
пив в Киев, «всим дасть прощение кианом, их же бяху изоима- 
ли» — там же, т. Ш, стб. 516; ср. т. ХХУ, стр. 70 (под 1160 г.: 
«иже бе поимал Ростислав в крамоле»). 44 НПЛ, стр. 30. 
4» ПСРЛ, т. Т, в. 2, стб. 349. 46 Там же. 4? Там же, 
т. ИП, ©тб. 520. 48 Там же, стб. 321; т. ХХУ, стр. 72 (Отекала- 
на). Это событие отразилось и в хронике Киннама, который знает, 
что позднее в волости на Дунае, где сидел Василько Юрьевич, 
правил со свосй дружиной «один из владетелей Тавроскифии — 
Владислав» — Гоаппез Сшпаш, ПЪ. У, сар. 12, р. 236; уже в 
1169 г. Всеволод на Руси — союзник Андрея — ПОРЛ, т. ИП, 
стб. 543 (нод 1170 г.). 49 Там же, т. П, стб. 519. 80 Е.Е. Го- 
лубииский;, т. Г (2), стр. 462, 470. 

51 Послание Феодосия Изяславу Ярославичу — Макарий 
т. П, Приложение 4, стр. 335—336. 52 РИБ, т. УГ. СИб., 
1908, сто. 50. 53 См. глоссу переяславского летописца: «ла- 
тына бо ходиша съ иными и взята обычаи самовольный запуща- 
ти мяса въ вторник Феодоровы педели, за слабость неверия и с 
праздники царя Ираклия, его же избави боже душа пагиа» — 
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ЛИС, отр. 3. 54 ПСРЛ, т. Г, в. 2, стб. 352 (1164 г.); т. ХХУ, 
стр. 72 (1162 г.). 55 Там же, т. ИП, стб. 523, 520. 56 Там же, 
стб. 522. 5 П. Соколов1, стр. 1410 и сл. 58 ПСРЛ, т. ТГ, 
в. 2, стб. 352 (1164 г.). 59 Тоаппез Сшпат, НЪ, У, сар. 10, 
р. 232; С. П. Шестакова, стр. 379—381; ср. М. М. Фрейденберга, 
стр. 40—43. 60 Тоаппез САппат, ПЬ. У, сар. 12, р. 236; под- 
робнее К. Я. Гроте, стр. 329 и сл. 

81 ПСРЛ, т. ЦП, стб. 522, 52 Там же, стб. 526 (1167 г.), 
528 (1168 г.). 83 ПРП, в. Ш, стр. 29—31; в пределах Ганичины 
находилась Баня Родна — ПСРЛ, т. П, стб. 178; ср. $ВН, у. ИП, 
р. 564 (Восеги Саттеп М}зегаЪ Пе, сар. ХХ). ва ПСРЛ, т. П, 
стб. 317. 85 Там же, стб. 497. 86 'Гам же, ётб. 499. 657 Там 
же, стб. 497. 88 Киннам сообщает, что в 1148 г., воюя 
против половцев, войска Мануила вытеснили их за Дунай, пе- 
ресекли два потока и подошли к горе Тенонермон, гравичившей 
с Тавроскифией (т. е. Русью) — [оаппез Спа, ИНЬ. ИТ, вар. 3, 
р. 94. Полагают, что речь идет о районе рек Ведя и Телеорман, 
в цептральной части Валахии, —Ё. Етапсез:, р. 56; В. Н. Эла- 
тарски., т. И, стр. 386—395. в ПСРЛ, т. И, сб. 505; 
А. Н. Насоповь, стр. 139—144. ПСРЛ, т. ИП, стб. 573 (1174 г.). 

1 Никита Хониат говорит, что в пути (видимо, на Нижнем 
Дунае) Андроник едва не был выдан влахами императору — 
М1еефа Споптафа. Ре Мапие]е Сотпепо, ИЪ. ТУ, сар. 2, 
р. 168—171. 72 ИСРЛ, т. П, стб. 524 (1165 г.). 13 М1се 
{а Сопта ца. Ое Мапаее Сошпепо, ПЪ. 1У, вар. 2, р. 172— 
173; С. П. Шестаков, стр. 375; 0. Лиемие, 5. 840—341. 
74 [оаппез Сшпаш, ШЪ. У, сар. 12, р. 235—236 (Ярослав 
фигурирует как Примислав); М1 сефа Спопта фа. Ше Ма- 
пие!е Сошпепо, НЪ. У, сар. 3. 75 ПСРЛ, т. 11, с1б. 524; ср. 
Е. Егапсоз:, р. 59. 78 НИЛ, стр. 3. 77 Н. Н. Воронин,, 
стр. 39—40. 78 Не до конца ясна датировка грамоты патри- 
арха — М. С. Грушевський,, т. ПЬ стор. 296. 73 РИБ, 
т. УЕ. СПб, 1880, стб. 63—68; Макарий, т. ИТ, Приложение 2, 
стр. 298—300; Е. Е. Голубинекий,, т. 1 (1), стр. 441; М. С. Гру- 
шевський:, т. ПГ, стор. 269. В. Луран утверждает, что па пе- 
чати второй половины ХИ в. можно встретить Моисея, «мопаха 
и митрополита владимирского» — У. Гоигевё. Согруз 465 
зсеаих Че 'Етрйте Бутапию, 6. У, ТА. Раз, [1964], № 793.. 
80 ПСРЛ, т. П, стб. 538. 

8: Там же, стб. 543. 82 Там же, т. ХХУ, стр. 79 (1168 г.); 
т. Г.в. 2, стб. 354 (1168 г.). 83 Там же, т. И, стб. 545—546. 
8% В южной летописи этот текст стоит в ряду описания чу- 
дес двух церквей — владимирской и Десятинной — там же, 
стб. 551, 554. 85 Там же, т. ХХУ, стр. 79. 86 Там же, 
т. Г в. 2, стб. 355. 87 Там же, стб. 356. 88 Там же, стб. 357. 
88 Там же, т. ХХУ, стр. 79—80; т. И, етб. 551 (под 4172 г.); 
впрочем, и во Владимире часть церковников была враждебна 
Андрею — «тарейшие игумены», что отказывали ему (быть мо- 
жет, он отлучен) в погребении — т. 11, стб. 591. 90 Там же, 
т. ХХУ, стр. 80. 

91 В. А. Мошин,, ч. 2, стр. 39—41; М. В. Левченкоз, стр. 486; 
«Акты», № 7, стр. 70—74. 32 М. Д. Приселков:, стр. 405. 
9 Н. Н. Воронин,, стр. 50. 94 «ЦДревнеруеское государ- 
ство», стр. 302 и сл. %5 М. Д. Приселкова, стр. 54, 118, 134, 
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155, 3410, 345, 333, 351, 390. 58 Г. Г. Литаврипь, отр. 429. 
° ИОРЛ, т. П, стб. 629—630 (1188 г.); т. Г, в. 2, стб. 890— 
391 (1185 г.); т. ХХУ, стр. 91 (1185 г.). 98 М1тсеба СНо- 
и та фа. Ре А]ехи Гзааси ЛпоеН, НЪ. ПТ, сар. 5, р. 691; М. Д. При- 
селков., стр. 108—109. 99 ПСРЛ, т. И, стб. 688 (1195 г.). 
100 Там же. т. ХХУ, стр. 96 (1196 г.); ер. о дарах Всеволоду из 
Солуни—тим же, стр. 99 (1197 г.). 

101 М1сеза СКоптаба. Ое Ап@гопео Сотипепо, ПЪ. 
П, сар. 14; это соответствовало и духу его взаимоотнотений с 
Венгрией — С. МотаусзЙа, р. 559; М. В. Левченко:, стр. 249. 
108 ПОРЛ, т. И, 616. 663 (1189 г.). 193 06 отпошениях 
с Византией других княжеств даниых очепь мало: судя по жи- 
тию Евфросицьи («Мамятпики старииной русской литературы», 
в. 4. СПб., 1862, стр. 177), полоцкие князья посещали Коистая- 
типополть› — М. В. Левченко., стр. 469; в Новгороде в 1186 г., 
как мы видели, появился самозванец, выдававший себя за им- 
ператора Алексея; сына Мануила — ПЛ, в. 1, стр. 10; в. 2, 
стр. 24; М. В. Левченкоз, стр. 468; в 1196 г. здесь художник «грь- 
цин Петровиць» расиисывал церковь богородицы -—- ЯПЛ, стр. 
42. 104 ИСРЛ, т. М, стб. 680; М. С. Грушевський:, т. И, 
стор. 245; М. В. Левченко., стр. 496—497. 195 ПСРЛ, т. П, 
стб. 709—710 (1199 г.). 1%6 Антоний, стр. 79. 107 ПСРД, 
т. Ш, стб. 793. 198 М1сека СНонтафа. Пе Аехи 
[заасй Апоей, ИЪ. ИГ, сар. 5, р. 691—692; М. С. Грутевеькийь, 
т. И, стор. 226; М. Д. Приеелковь, стр. 9. 


Русь, Болгария 
и земли южных елавян (к стр. 209—903 } 


Руеь 


+ ПСРЛ, т. П, стб. 670 (1190 г.). 2 «/Кивот светога Симеу- 
на и светога Саве», стр. 27, 124; А. Соловуев:, стр. 221—255. 
3 Б. Ковачевийа, стр, 99 и сл.; М. Н. Сперанский, стр. 15—28, 
32—33; В. Н. Адрианова-Перетци, стр. 5—27; В. А. Мощишь, 
стр. 28-—106. 4 Г. Г. Литаврин,, стр. 453. 5 Слово Ники- 
ты Хопиата (1190 г.) ем.: Ф. И. Успенекий:, стр. 035—039. 
8 Н. С. Державин., стр. 118—127; «История Болгарии», т. Г, 
стр. 137 и сл. 


и кочевники Причерноморья (х стр. 204—913) 


1 НИЛ, стр. 19; ср. В. В. Кудряшова, стр. 112 и сл. 
2 ПВЛ, ч. Г, стр. 187— под 1107 (разгром тысячи веж), 1109, 
1414, 1116 гг. 3 ИПЛ, стр. 19 (4106 г.). 4 ПВЛ, ч. Г, 
стр. 187. 5 Там же, стр. 202. 6 Там же, стр. 201 (1416 г.), 
? Там же, стр. 202 (4417 г.); ср. ПОРЛ, т. И, слб. 377; о ме- 
стоположении Белой Вежи см.: К. В. Кудряшов:, стр. 9—41. 
8 ПОРЛ, т. ИП, стб. 541. э Примечание А. ПН. Повосель- 
цева: «Картлис цховреба», т. Г. Изд. С. Каухчитвили. Тбили- 
си, 1955, стр. 336—337 (груз. яз.). Здесь известия о походе Да» 
вида ГУ на Ширваи (стр. 337) и войнах его против турок-сельджу* 
ков (стр. 331, 332, 339) тесно примыкают к сообщению о пригла= 
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исний полозцев й позволяют думать, что последние припималя 
участие в этих кампаниях. 10 ПСРЛ, т. Г.в. 2, с7б. 292. 

Н Там же, т. ИП, с1б. 286 («6 погаными ва Ляхи»). 
12 Ю. Ц. Бегуповт, стр. 183; ПВЛ, ч. П, етр. 454. 18 ПСРЛ, 
т. Г в. 2, стб. 293—294. 14 Там оке, т. 1, сб. 289. 15 Там 
зке, с1б. 303 (1140 г.). 16 ‘'Гам же, стб. 716. " Подробнее 
см,: «Древнерусское государство», стр. 98; С. А. Плетневаи, 
стр. 150—226; П. В. Голубовский,, стр. 244 и сл. 18 ПСРЛ. 
т. ПИ, стб. 289—290; т. Г, в. 2, стб. 295 (добавлен Бропкняж); 
т. ХХУ, стр. 29 (1125 г.). 19 Там же, т. 1, стб. 308. 
20 Там же, стб. 291; т. ХХУ, стр. 30; т. Г, в. 2, стб. 296. 

1 Там же, т. 1, стб. 304 (ло 1129 г. 22 Там же, стб. 
295 —296 (1135 к.), 298 (1186 г.), 299 (1137 г.); т. 1, в.2, стб. 303 
(1135 г.), 304 (1136 г.). 23 НИЛ, стр. 23 (1136 г.). Через год 
ноловцы оказались и в Новгороде: их и курян туда привел Свя- 
тослав Ольгович, чтобы при содействии новгородцев вытеснить 
из Пскова волынско-киевского ставлеипика — Всеволода Моти- 
славича — НПЛ, стр. 25 (под 1137 г.); ср. ПСРЛ, т. Г, в. 2, стб. 
304—305 (1138 г.). 2а См. борьбу за Персяславль и Посулье, 
где «бысть пагуба посульцем ово от половець, ово же от своих 
посадник» — ПСРЛ, т. 1, в. 2, стб. 305 (1438 г.); ср. т. П, стб. 
301, 304 (1140 г.). 2° 'Гам же, т. ИП, стб. 308 (1144 г.). 
26 Там же, стб. 319 (1146 г.). 27? Там же, с1тб. 329, 334— 
335 (1146 г.). 28 Ольговичи с половцами воевали Брагин и 
защицали от волынского князя Любеч — там же, стб. 359. 
29 Там же, стб. 361 (1148 г.). 30 Там же, стб. 332 (1146 г.), 

31 Там же, стб. 356 (удалось захватить только Понашь). 
2? Там же, стб. 377, 378 сн. 70, 379, 386 (1149 г.). 33 Там 
же, стб. 432 (1154 г.). 34 Коичак в 1185 г. говорил хапу Взе: 
«Пойдем на Киевськую — сторону, где суть  избита 
братья наша и великый князь паи Поняк» — там же, стб. 646. 
8% Там же, стб. 455 (1152 г.). 36 Там же, стб. 458, 460. 
37 Там ке, стб. 471—472 (1154 г.), 476. 38 Там же, стб. 
476; Глеб ездил к половцам в 1154 г.— стб. 408. 39° Там же, 
стб. 480—481 (1155 г.); ср. т. Г, в. 2, стб. 345 (под 1154 г.). 
40 Там же, т. И, стб. 485 (1156 г.). 

41 Там же, т. ХХ, ч. 1, стр. 117. Путь из Киевщины в Рязань 
пел половецким полем; опо было и под Пронском -— А. Н. На- 
сонов., стр. 199, 204; ср. использование половцев в борьбе кия- 
зсй за Чернигов — ПСРЛ, т. Ш, слб. 509 (4164 г.); т. Г, в. 2, 
стб. 350 по другим спискам (глосса об Изяславе Давыдовиче: 
«пополнив руки половцем. О, горе таковым князьям»). Бегство 
князей «в половцы» — обычное явление: например, после смерти 
Ростислава Мстиславича волыпский Мстислав Изяславич изгнал 
Владимира Мстиславича из Киева; тот ушел к половцам — 
т. Г, в. 2, стб. 353—354 (1168 г.). 42 Там же, т. Ц, стб. 328 
(1146 г.). 43 Там же, т. Г, в. 2, стб. 315 (1147 г.). 41 В. Г.Ва- 
сильевский,, т. ПУ, стр. 28—34; Ц. Я. Грот», стр. 130-434; 
Е. Спа|апдопь, р. 323—325, 413—414; В. Златарскиь, т. И (41) 
стр. 384—386, 394—396. Из описания борьбы войск Мануила 
с половцами в 1148 г. ясно, что Дунай — византийско-русская 


граница — Гоапоез Сшпат, НЬ. Г, сар. 3, р. 94. 4% ИВЛ, 
ч. 1, стр. 164. 4 ПСРЛ, т. Ш, стр. 305. 47 Там же, 
стб. 500 (1159 г.) 48 Заняв Киев, Изяслав Давыдович ва- 
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ключил мир с половцами в Каневе на снеме — там же, стб. 490 
(1158 г.). 49 Там же, стб. 517. 56 Там же, стб. 502 (1159 г.). 

51 Там же, стб. 505 (1160 г.). 52 Там же, стб. 499 (1159 г.), 
505, 526, 528 (1166 г.). 53 Там же, т. ХХУ, стр. 72 (1163 г.: 
Ростислав «нривел Белгуковну»). 54 Там же, т. П, етб. 532 
(1168 г.: «Беглюковы вежи»). 55 Там же, стб. 538 (1170 г.). 
56 Там же, стб. 540 (1170 г.). 57 Там же, стб. 541. 
58 Там же, стб. 550 (1172 г.). 59 'Гам же, стб. 557—558 
(1172 г.). 6% См. о действиях половцев в районе Киева — 
там же, стб. 562—563 (1173 г.); т. Г, в. 2, стб. 362—363; Поросья, 
Переяславля — т. ИП, стб. 568—569 (1174 г.); Ростовца — етб. 
603 (1178 г.); Торческа — стб. 605 (1178 г.); вповь Переяславля — 
стб. 612—613 (4179 г.). 

1 'Гам же, т. П, стб. 618, 620—621 (1180 г.); во время смут 
в Суздальщине рязанский князь Глеб пытался привлечь полот- 
цев, которые были перебиты — там же, т. ХХУ, стр. 88; т. |, 
в. 2, стб. 382—384; т. И, стб. 605. 6% 'Гам же, т. И, стб. 6241— 
623. 63 Там же, стб. 624. 64 Там же, стб. 633 (1183 г.); 
т. Г, в. 2, стб. 395—396 (под 1185 г.); подробнее с переяславской 
нозиции — т. ХХУ, стр. 91 (под 1185 г.). 85 О составе изве- 
стий — М. Д. Приселков,, стр. 48 и сл.; по переяславскому ва- 
рианту один из киево-смоленских походов свелся только к усие- 
ху на р. Хории, так как мостнические домогательства Игоря 
Святославича помешали Действиям Владимира Глебовича — 
там же, т. 1, стб. 628—629. 66 Там же, стб. 628 (1183 г.). 
87 Там же, т. Г.в. 2, стб. 389 (под 1184 г.); т. ХХУ, стр. 90 
(1183 г.). 58 Там ке, т. И, отб. 637 (1184 г.). 86° Там же, 
стб. 637. 5 Там же, т. Г, в. 2, стб. 397; т. ХХУ, стр. 91. 

т Там же, т. ХХУ, стр. 91—92; т. Г, в. 2, стб. 397—398. 
72 Там же, т. П, сб. 649. 13 Там же, т. ХХУ, стр. 92. 
74 Там же, т. Г, в. 2, стб. 399. 75 Там же, т. П, стб. 654. 
76 Там же, стб. 659 (1187 г.). 77 Там же, стб. 668 (1190 г.)}. 
78 Там же, стб. 669. 79 Там же, стб. 670. 88 Там же, 
стб. 672—673. 

8 Там же, стб. 674 (1193 г.). 82 'Гам ке, стб. 675—676. 
83 'Гам же, стб. 683 (1195 г.); это нота: Рюрик «являл» ее 
своему зятю, волынскому Роману Мстиславичу — стб. 685. 
8 Там же, стб. 683—684 (1195 г.). 85 Там же, стб. 702 
(1196 г.). 86 Там же, стб, 690 (1195 г.), 694—695 (1195 г.). 
8 НИЛ, стр. 42—43 (1495—1196 гг.). 88 ПСРЛ, т. П, 
стб. 697 (1496 г.). 89 Там же, т. ХХУ, стр. 99; т. 1, в. 2, етб. 444, 
96 Там же, т. ХХУ, стр. 100 (1202 г.). 

9 НИЛ, стр. 45; ПСРЛ, т. ХХУ, стр. 100 (под 1203 г.). 
9? ПСРЛ, т. ХХУ, стр. 100 (1202 г.); ср. т. №, в. 2, стб. 4418. 
53 Там же, т. ХХУ, стр. 101 (1203 г.); т. Т, в. 2, стб. 420 (под 
1205 г.); НПЛ, стр. 240 (1203 г.). “Ц. А. Раеовекийд, 
т ХГ, стр. 98. 


Взаимоотношения русских земель 
с восточными соседями 
(Волжекой Булгарией и государствами Кавказа) 


Русь и Волжекая Булгарня (в стр. 2м—715) 


1 ПВЛ, ч. Г, стр. 13. 2 Ю. В. Бегунов:, стр. 184. 
3 ПВЛ, ч. 1, стр. 185; НИЛ, стр. 19. 3 Д. А. Расовскийц, 
т. ГХ, стр. 74—80. 5 См. Ростовский свод 1528 г.— ПСРЛ, 
т. ХХИУ, стр. 73. $ ПВЛ, ч. 1, стр. 202. 7 ПСРЛ, т. П, 
стб. 285—286. 8 Там же, т. ХХУ, стр. 117. ЗВ 1152 г. 
булгары осаждали Ярославль, но его выручили ростовцы — 
там же, т. ХХЫУ, стр. 77. 10 ЛИС, стр. 75. 

1 ИСРЛ, т. Г, в. 2, стб. 352—353: т. ХХУ, стр. 13. 12 Там 
же, т. Ш, стб. 564—565; т. [, в. 2, стб. 364; т. ХХУ, стр. 82. 
13 'Гам же, т. Г, в. 2, стб. 389—390 (под 1183 г.); т. 1, стб. 
625—626 (под 1182 г.); НИЛ, стр. 37 { 1183 г.); не знаю, участ- 
вовали ли мордвины в этих событиях на стороне Булгарии, но 
на обратном пути Всеволод «кони пусти на Мордъву» — ПСРЛ, 
т. ХХУ, стр. 90; видимо, речь идет о конокормной повинности. 
14 ПСРЛ, т. в. 2, стб. 400. 15 Там же, т. ХХУ, стр. 17. 


Русь и зосударетва Кавказа (к стр. 216-817) 


Русь 


1 ПВЛ, ч. Г, отр. 201. * ИСРЛ, т. И, стб. 3149. 3 Там 
ще, стб. 590; его дочь — жена боярина Петра Кучковича — 
стб. 586. 1 Там ме, т. ХХУ, стр. 83. 5 Там же, т. И, 
стб. 625. 6 Там же, стб. 465 (1153 г.), 468 (1154 г.); С. Т. Ере- 
мян,:, стр. 400. По смерти Изяслава Русудан вышла замуж за 
сельджукского султана Синджара (1118—1157), а затем верну- 
лась в Грузию, где играла видную политическую роль. 
? «Картлис цховреба», т. П. Изд. С. Каухчишвили. Тбили- 
си, 1959, стр. 36 (груз. яз.); С. Т. Еремяна, стр. 405—409; 
Ш. А. Месхиа и Я. 3. Цинцадзеь, стр. 18—21. 8 ИПЛ, стр. 34; 
«Картлис цховреба», т. 1, стр. 36 — назван половецкий город, 
Сэвинджа  (Сунджа?); возможно, это крымский  Судёк. 
9 С. Т. Еремянь, стр. 419. 1 См. Карии зи — Рубрук, стр. 24. 


и Германия (® стр. 215—291) 


1 «ОИов$ Езтеепз!$ Сеза Ет4емса 1», ПЪ. Т, сар. 23—24 — 
МСН 55, +. ХХ, р. 364—365 — письмо Конрада ИТ имиера- 
тору Иоанну Тот 12 февраля 1142 г., ответное нисьмо императора 
Иоанна Конраду ПГ и письмо Конрада ПТ императору Мануи- 
лу. 2 Не]то19$, ИЪ. 1, сар. 54—57. 3 ПСРЛ, т. Ь в. 2, 
стб. 325. 4 Неппо]9из, ИЪ. 1, сар. 86; ПЪ. И, сар. 6, 14 
(1171 г.). 5 ТЫ@., сар. 4. 6 МРЫН, %. ИП, р. 526. 7? МСН 
55, 4. ХХ, р. 501. З А.А. Васильев,, стр. 67—68; ср. В. \!1- 
Дегаль, 5. 13. 3 ПСРЛ, т. И, стб. 666 (под 1190 г.); ср. У. АЪ- 
тавати, г. 90. 10 ПСРЛ, т. П, сбб. 668 (под 1190 г.) 
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Русь 


11 «Сптотйса А Феме МопасЪ1 Ттции Топ аш» — МСН 5$, 
$. ХХ! р. 885: «Король (гех) русский по имени Роман, оста- 
вивший пределы свои и желавитий пройти через Польюту в Сак- 
сонию и стремящийся как мнимый христианип разрушить перк- 
ви, был по промыслу божию ранен и убит двумя братьями 
князьями (9ис1и3) польскими Лешко и Конрадом за рекой Вис- 
лой, и все, кто присоединился к нему, были или рассеяпы или 
убиты» (перевод И. В. Шталь). 2? «Агпо ТТ Тлфесетз18 Спго- 
пса З1ауогии», НЪ. УГ, сар. 5 — МСН 5$, & ХХ р. 215—246. 
13 Сефа ер1зсорогат НаШетз(аЦеознам — М@Н $$, % ХХШ, 
р. 116. 14 Ср. ипую точку зрения — В. УТодатзКуз, эт. 259— 
260; ИСРЛ, т. П, стб. 728 — о гибели короля Филиппа от 
руки баварского пфальцграфа Отто фон Виттельсбаха и судьбе 
ого жены, дочери Андрея ТГ, которая некогда иредпазначалась 
кпязю Даниилу; ср. В. УЧегаз, 5. 204—241; В. У!Чета,, 5. 31 — 
32 ——ипоцытку автора перссмотреть оценку политики Штауфенов 
в Восточной Ирибалтике пельзя признать удачной. 


и страны Западной Европы (к стр. 222—923 ) 


ТА. У. Зоо\еу., р. 16. М. Ш. Алексеев., стр. 2. 
3 Т. ГемисЕр, ся. Г, 94. 144; ст. П, 9. 120—123, 167—168, 
191—199, 204—205 (перевод Т. Левицкого и А. П. Новосельцева). 
4 «Копез гегат БугапИтотати», $. 1, р. 142; Г. Г. Литаврин, 
А. И. Каждана, стр. 10. 5 ЗВН, т. Г, р. 458 (Свтотае Цап- 
сат1с1 сотроз Яо зассай ХГУ); ср. К. Я. Гроть, стр. 96. 


Русь и азабекие страны 
Передней Азии (к стр. 224—925 } 


1 ПСРЛ, т. ИП, стб. 295; Д. В. Айналов., стр. 344—345. 
2 РИБ, т. УГ. СИб., 1880, стб. 27; о мерах против паломни- 
ков в католической церкви см.: С. Н. Северьянов:, стр. 38; ср. 
Тутешествие [новгородского архиепископа] Ильи-Иоанна на 
бесе в Иерусалим, стр. 248—248. 3 «Былины», изд. М. Спе- 
ранский, т. Г. М., 1916, стр. 172; т. И, М., 1919, стр. 56. 
4 «Сообщения Православного Палестииского общества», т. УПТ. 
СПб., 1897, стр. 499; «История русской литературы», т. ТГ. 
М.—Л., 1941, стр. 366; Д. В. Айналов., стр. 345—350; И. Шляп- 
кино, стр. 45. 5 Житие Евфросиньи — «Тамятники старип- 
ной русской литературы», в. 4. СПб., 1862, стр. 178; Е. Е. Го- 
лубинский:, т. 1(2), стр. 745; М. С. Грутевський, т. ТИ, 
стор. 421; ср. А. Ц. Сапунови, стр. 36. 8 В. Збарремева, 5. 338. 
7? Макарий:, т. Т, стр. 135. 8 ПСРЛ, т. И, етб. 656, ср. 
стб. 700; традиция дожила до времен Феофана Прокоповича, 
который использовал се в 1706 г. в патриотической речи, об- 
ращенной к Петру Г Ф. П рокопович. Слова и речи, 
3. |, СПб., 1760, стр. 2. э ПСРЛ, т. И, 634—635. 
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Раздел ИП 


ВЦЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РУСИ 
С НАЧАЛА ДО СЕРЕДИНЫ ХИ! в. 


Крестовый поход на Русь 


Военная и дипломатическая борьба Руси 
вротгив наетуплення пеменко-дитено-шведеной коалиции 
на Восточную Прибалтику (90 1238 г.(в стр. 297—941) 


+ С. Габчдаа, з\. 175. 2? В. Т. Пашуто,; В. Т. Пашутоа. 
3 ГЛ, 1, 12; ср. «АтпоМЕ ТиЪесеп$3 Свтотйса З]ауогаш», ИЪ. 
\, сар. 30. 4Я. Я. Зутис., стр. 6—17; Латеранский собор 
1215 г. признал независимость рижского епископства от Бреме- 
на. — ГЛ, ХХ, 7. 5 Это былов 1210 г. утверждено курией— 
ОВ, Ва. Г, № 16, 17; ВРВ, № 4104, 4105; со своей стороны им- 
ператор Оттои ТУ признал права Ордена на вес, что им уже или 
будет завосвано — 1.ОВ, Ва. 1, № 19 (1211 г.). 8 Е. Вепито- 
Воуеш, 5. 32—33. ? И. А. Стародубеца, стр. 98—100. 
8 ГЛ, ХГ 9. 9 Там же, ХЬ 6. 1% Там же, Х1Ш 4. 

И К его генеалогии см.: М. Ваитеатета, ба УПЕ, № 26. 
12 ГЛ, ХУ, 9. 13 Н. И. Усачев, стр. 201—224; особен- 
но осли принять гинотезу о смоленском влиянии в Ерсике — 
М. Тапрел, $. 445, 491. з ГЛ, ХМ, 9. 15 «Древнерусское 
государство», стр. 115. 1в РЛ, ХГУ, 2; ННЫЛ, стр. 52; ГЛ, 
ХХ, 10. 11 ГЛ, ХУ, 8; ИПЛ, стр. 52—53. 18 ГЛ, ХУ 2. 
19 Там же, ХХ, 7. 20 Там же, ХХГ, 1. 

21 Там же. 2? Там же, ХХГ,2. 23 Там же, ХУТ, 1 (1242 г.); 
ХХНИ, 1 (1218 г.); ХХУПИ, 1 (1224 г.). м Там же, ХХЦ, 2. 
25 НИЛ, сар. 59—60. 26 ГЛ, ХХИ, 1. 27 Там же. 
28 ОВ, В9. ИБ № 41а; ВРВ, № 5908 (9 октября 1219 г.). 
29 В булле Пасхалия М (1099—1118) королю Эрику Эготе 
титул «4мх ЕМоп а ]е» — «Рейт О{а1 Сптошса тегит Рапогиш» — 
ЗВО, в. Бр. 119—120. 38 Аплаез Пуепзс$ — МСН 5$, %. ХУ, 
р. 404 (под 1196 г.: Капифаз тех Чахй ехетсИлит ш Езошат); 
0б эстонском флоте — ГЛ, УП, 4; ХУ, 3. 

31 ГЛ, ХХНИ, 2; В. АЦНапеы, 5. 1861; Аппа]ез Эбипепзез 
(58$, & ПГ (1), р. 2), а также Свгошеол гпуфи сот ер1зсорогит 
Глисерепзйиа (Иыа., $. ПТ (2), р. 105); \. Абгаваши, 5%". 55; о дей- 
ствиях Вальдемара П в 1210 г. в устье Вислы против Гданьска — 
С. Таридал, эт. 175. 3? ГЛ, ХХУ, 1—2. 33 ГЛ, ХХИЬ 8. 
34 Там же, ХХТУ, 4. 35 НПЛ, стр. 60—61. 38 ГЛ, ХХУ, 6. 
37 Епископу Альберту от короля Филиппа — 1207 г.— ГЛ, Х, 17; 
Ордену от Оттона ТУ — 1212, 1213 гг.— БОВ, Ва. 1, № 19, 25; 
Гонорий ПТ взял под опеку Эстопию, Селонию и Земгалию — 
1249 г.— РОВ, Ва. Г, № 45; император Фридрих П иризнал 


права Ордена на земли впе Ливонии — 1219., № 100. 38 ГЛ; 
ХХУГ, 1. 39 Там же, ХХУГ, 8. 4% Там же, ХХУГ 11. 
41 Там же, ХХУЦ, 3. 12 Примечательно, что и попавшие 


ибд власть Ордена эсты продолжали дружить с русскими. Пана 
Гонорий ИТ велел ливонским судьям преследовать тех русских; 
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которые, живя в Ливонии, пренебрегали латинским обрядом 
и увлекали в свою веру эстонских исофитов, что особенно часто 
случалось при желании расторгнуть брак (сопбтасба п\ег пео- 
рпуюз шайттоша) — НАМ, % Г, № 12 (1222 г.). 3 ГЛ, 
ХХУГ, 1 (под 1222 г.). 4% Там же, ХХУЦП, 3; НИЛ, стр. 61; 
Аппа|е$ З(а4епзез — МСН 55, %. ХУЁ р. 358: «Еопез Идет 
сабпоНсаш теЙдасгие, ГоеЧиз пез са БакЪа$ её Ви еп 
(под 1224 г.). 45 ГЛ, ХХУП, 3, 5. 4 Там же, ХХУПГ, 
5—6; тогда же было создано Деритское епископство, получившее 
поддержку короля Генриха — ГОВ, Ва. 1, № 64, 68. 9 ГЛ, 
ХХУПЕ, 9. 48 Там же, ХУГ, 2; ХУП, 4 и др.; псковский 
князь Владимир Метиславич вступил в сговор с Ригой и был 
лишен стола; о его судьбе — М. НеЙтають, 5. 236—238 — с не- 
верными выводами об отсутствии вассалитета па Руси. 43 И 
Константину Всеволодовичу в пору сего старейшииства на вла- 
димирском столе в 1218 г. полоцкий епискон доставил церков- 
ные дары из латинского Константинополя — ПСРЛ, т. ХХУ, 
стр. 145 (1218 г.); М. Д. Приселковь, етр. 87. 50 РОВ, Ва. Г, 
1, №52, то же от своего имени сделал папа Гонорий ПТ — ПОВ, 
Ва. Г, №71 (1225 г.), подтвердил Григорий 1Х — № 97 (5 мая 
1227 г.). | 

51 НВМ, 6 Г, № 2, р. 21; БОВ, В9. Т, № 66; предложение 
«королям Руссии» о переговорах — ТОВ, Ва. 1, № 95; ВРВЦ, 
№ 7052 (17 января 1227 т.). 5? ГЛ, ХХХ, 3; легат подтвердил 
русско-немецкий договор 1224 г.— ГИ, ХХХ, 4. 53 И.П. Ша- 
скольский., стр. 175. 54 ЛПС, стр. 105; ПСРЛ, т. Г, в. 2, 
стб. 421. 55 ПСРЛ, т. Ш, стб. 731; ср. т. ХХУ, стр. 110; 
новгородская летопись об этом умалчивает. 58 Текст гра- 
моты см.: НИЛ, стр. 66. 57 В.Т. Пашуто., стр. 88. 38 НИЛ, 
стр. 67 (1228 г.). 59 Там же. 86 Там же, стр. 68 (1229 г.). 

1 ПРИ, в. ЦП, стр. 54 и сл. 62 ИПЛ, стр. 71 (1284 г.). 
63 Борис со своей «чадью»; Ярослав — сын псковского кия- 
зя, перебежчика Владимира — ППЛ, стр. 72. 84 См. пись- 
мо папы Григория 1Х рижскому слискому Николаю — Му0- 
п1са, №21 (20 ноября 1234 г.), 5. 44—45. 85 НПЛ, стр. 73. 
86 () дипломатической поддержке крестоносцев имнерией 
и папством см. пожалованья епископу Альберту от Генриха 
УП — БОВ, Ва. Т, № 67 (1224 г.), Ливонскому ордену № 100 
(1228 г.); Ордену — от императора Фридриха П — № 90; Ва. 11. 
№ 935; сму же — от папы Григория 1Х — Ва. Т, № 99 (1228 г.). 
8 П. А. Стародубеца, стр. 97. вв ТОВ, Ва. 1, № 130 
(15 февраля 1234 г.). 8 ТОВ, ВА.1, № 132, 133; И. П. Шае- 
кольский,, стр. 178—179. 70 Этапы наступления Ордена хо- 
ропто отражены в договорах с куршами — ТОВ, Ва. Г, № 103— 
105, 181, 405 (1230, 1242, 1267 гг.), сааремасцами — № 169, 285, 
490 (1241, 1255, 1284 гг.), земгалами — № 430 (1272 г.). Срав- 
нительно-историческое изучение этих договоров и сопоставле- 
ние их с прусскими, литовскими и русскими — интересная науч- 
ная задача. 

т В. Т. Пашуто., стр. 128 и ел. 7? Подробнее о событиях 
в Пруссии — В. Т. Пашутоь, стр. 66 и сл. 23 РОВ, Ва. Т, 
1, № 108. 14 В. УТодагзк1., эт. 16 и сл. 75 В. Т. Нашутоз,» 
стр. 97 и сл. 76 (1. А. Ооппег,, 9. 228. 1? Это отмечено даже 
в тексте договора — БОВ, Ва. ТГ, № 160. 18 Играя на про- 
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тиворечиях князей, Тевтонский орден добился заключения дого- 
воров с Поморьем — РОВ, Ва. 1, 1, № 65 (11 июня 1238 г.) 
и с Куявией — № 130 (28 июня 1238 г.). 79 НПЛ, стр. 57 
(1217 г.}, 0б ее местоположении, видимо, вблизи Варяжской 
улицы, см. стр. 90 (1299 г.). 80 А, П. Новосельцев, В. Т. Па- 
шуто1л, стр. 92. 

81 НИЛ, стр. 65 (1227 г.); ПСРЛ, т. Г. в. 2, стб. 449; т. ХХУ, 
стр. 122. 82 ПСРЛ, т. Г, в. 2, стб. 449. 83 НИЛ, стр. 65 
(было их 2 тыс. «или более, бог весть»). 84 05, 6. Г, № 186. 
85 114., № 143 (1212 г.); подробнее — 1. Орретталти, р. 240; 
английские монахи предшествовали английским рыцарям, ко- 
торые пока что воевали в Мередней Азии — Ц. Вбр, 5, 850, 
но уже в 1237 г. кунцы Висби получили льготы от английского 
короля Генриха ПГ — $. Ки]ов, я. 863, затем — английские 
куппы — К. Кипзе, 5.1, [Х, а потом и рыцари (В. Т. Машу- 
то., стр. 419, 426) оказались в Восточной Прибалтике. 86 175, 
$. [, № 206 (13 января 1224 г.). 87? ТОВ, Ва. ПЬ № 1008; 
ВРК, № 8320. 88 05, $. №, №250 (27 января 1229 г.), 253 (16 фев- 
раля 1229 г.); ВРП, № 8327, 8340; в этом же году первый доми- 
никанский конвент в Ревеле был подчинен Лунлу — В. АНа- 
пег,, 9. 186 И. 89° Нше папа Александр ИТ в булле упсаль- 
скому епископу Стефаву (1164—1185) запрещал продавать им 
оружие. «РадапЕ ма ап ас» упомянуты и в булле Григория 1Х 
от 1230 г. епископам Упсалы и Линчёпинга (0$, &. Т, № 254) — 
Т. Раш от:, $. 98; ср. А. Н. Насонов., стр. 80—81. 9 |5. 
Ь. Г, № 290 (1234 г.). 

я РЗ, 1, № 276; ГОВ, Ва. 1, № 128; ВРВ, № 9047 (24 нояб- 
ря 1232 г.); ср. БОВ, Ва. Г, № 115; ВРВ, № 8852 (28 января 
1232 г.). 92 КМ, № 82; 0$, 4. Т, № 298; ВРВ, № 10486 (9 де- 
кабря 1231 г.). 9з Подробнее — И. Н. Шаскольский., стр. 94; 
и. П. Шаскольскийк, стр. 183. 9 И. П. Шаскольскийто, 
стр. 278—219. 


Военная и дипломатичесван боръба Гуси 
против настуьления венгерсво-польской коалиции 
па Галицко-Волынсвую землло (90 1238.) (котр. 241—959) 


1 Аниа — ятровь («братовая») короля Аидрея и киязя Леп- 
ко — ПСРЛ, т. П, етб. 717, 719, 727. Для летописца Роман — 
брат Лешко, ибо Лешко — сын сына Болеслава Кривоустого, а 
Роман — сын дочери Кривоустого от русского брака; Лешко — 
сын Казимира Справедливого, а Роман — сын сестры Кази- 
мира Агнешки; венгерское родство имеет обратный вид: Роман — 
внук Изяслава Мстиславича, а король Андрей — внук Ев- 
фросиньи, сестры Изяслава; ср. А. В. Лонгинов, стр. 318. 
2 СОН, & ПГ. 1, р. 32; ПСРЛ, т. П, стб. 711. 3 В. \УТодаг- 
Кг, эт. 210. 4 ПСРЛ, т. Г, в. 2, стб. 427. 5 В. У\ТодатзКи, 
$1". 271. 6 Отношения с ним еше не были урегулированы — 
ПСРЛ, т. ЦП, стб. 719. 7? В. Т. Пашутот, стр. 191 и сл. 
8 Русско-венгерский Договор о дружбе и этой опеке был за- 
ключен между 30 ноября 1204 г. (смерть короля Имре) и 19 июня 
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1205 г. (смерть Романа); до того Роман воевал с Имре и не пред- 
ставлял ценности как онекун. См. В. УТодатзкы, эт. 268. 
9 СОН, &. Ш, у. 1, р. 31—32 (1206 г.). ю ПСРЛ, т. Г, в. 2, 
стб. 426` (под 1206 г.). 

п Там же, т. И, стб. 720 (1207 г.). 12 Там жо. 13 Там 
же, т. УП, стр. 146—117. 14 СОН, %. ПГ х. 1, р. 54 (7 ок- 
тября 1207 г.); \М. АБтавати, 3. 101; Н. 7плтегюарь,, 8. 
204, 208. 15 ПСРЛ, т. П, стб. 722. 16 Там же, стб. 721. 
17 Там же, стб. 723. 18 Там же, стб. 724. 19 Там же, 
стб. 723. 20 Там ке, стб. 725; о Сулиславе см.: КОМ, +. 11, 
№ 384; В. УТодаг-Ки, т. 281. 

21 Поскольку повешенный Святослав — тесть Конрада, со- 
бытие отразилось’ и в каталоге краковских епископов — МРН, 
$. ПГ, р. 353; о чисие повешенных — М. С. Грушевсъкий,, 
т. Ш, стор. 509. 22 СОН, + 1, у. 1, р. 257 (в документе ко- 
роля Андрея архиепископу эстергомскому) от 1218 г. читаем: 
«Гоапи1... атсмерзсоро утеаз Растат регрёшо сопи паз 
р0331Чепйаз, диаз... рипииз Та ао Ви\епо Фопацегатлз...». 
23 В. Т. Пашуто:, стр. 143. 24 ПСРЛ, т. П, стб. 723, 734. 
25 Там же, стб. 727. 28 'Гам же, стб. 729; летописец знаст, что 
неверные магпаты («бояре») хотели убить короля, а убили его 
жену и мпогих немцев; ср. «СВготса соШесба а Мавпо ргезБу- 
{его сопипиа 0» — МСН 55$, в ХУП, р. 526 (под 1243 г.). 
2? ПСРЛ, т. ИП, стб. 728—729. 28 ‘ам же, стб. 729. 29 Там 
же, стб. 730. 30 Там же, стб. 734. 

31 Там же, стб. 732. 32 УМН, 1. Г, №1, р. 1. 33 Чет. 
34а ПОРЛ, т. УП, стр. 119. 35 МРУ, +4 ПГ, № 3; о дати- 
ровке см.: В. У1одагзК и, 8. 295—299. 36 ПСРЛ, т. ИП, стб. 
731; НИЛ, стр. 53; В. Т. Пашуто:, стр. 24 и сл. 37 В. \МТо- 
Чатзкт,, т. 269. 38 Это отразилось и в русском источни- 
ке — ПСРЛ, т. ХХХ, стр. 87 (1217 г.). 39° ЯПЛ, стр. 59 
(1219 г.; «чехове... и морава»). 40 ПСРЛ, т. И, стб. 735—736. 

41 ЕБВВ, &. П, р. 283 (Аппа]ез Ртабспзез, под 1220 г.), р. 132: 
«Ро]от а Рифеп!3 066151 $ип$ сб а Цизел!з гоге в]а@й пиегос- 
И ева Гозо Ьиз аи шасбай, пизегарИЦюг пиеетить; ср. Вос?- 
п Ктазияюеь — МРН, &. ПГ р. 132. 42 ПСРЛ, т. П, стб. 
732. 43 Там же, стб. 733. 44 Там же, стб. 736. 45 Там 
же. 46 Там ке, стб. 739. 47 Под влиянием литовских набе- 
гов пана Гонорий 1П даже освободил Лешко от участия в кре- 
стовом походе — УМРТ,, 6. 1, № 21. Литовские кпязья пе па- 
рушали договор 1249 г. с Волынью, нуждаясь в спокойном 
тыле ввиду непрерывной войны с крестоносцами в Прибалтике. 
48 Об их набогах на Мазовию — МРН, % 1, р. 559. 
49 ПСРЛ, т. П, стб. 737. 50 Там же, стб. 738. 

51 Там же. 52 «Содех Чр!отайси$ Атраапиз сопйпиа- 
$05», 6. УГ р. 547 (что некий Дмитрий, учитель Кальмана, про- 
сидел в Галиче «рег ратппа фетрога»). 58 СПИ, 6. Ш, ч. 1, 
р. 355—357; УМН, % 1, № 65. 

Привожу (в переводе И. В. Шталь) два отрывка из пере- 
писки короля Андрея П с папами. Король нисал Иннокентию 
ТИ: «...Да будет известно вашей святости, что правители (рет- 
с1рез) и народ Галиции, от лица которых нам падлежит вести 
речь, унижецно молят нас, дабы сына нашего Кальмана мы ипо- 
ставили королем над ними, намерсвающимися и впредь совер- 
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тать путь в единении со святой римской церковью и в послу- 
иании [ей], с тем, однако, чтобы дозволено было им в ином от 
“собственного обряда не отступать. 

Но чтобы столь полезный для нас и для Вас замысел их из- 
за отсрочки не встретил пренятствия, которое, несомпенно, может 
возникпуть по многим причинам, если мы будем ожидать легата, 
назначениого Вами исполнить это дело, мы просим вашу свя- 
тоесть дать досточтимому во Христе отцу нашему архиепископу 
эстергомскому полномочия, чтобы, облеченный властью аиос- 
тольского наместника, он на их основании помазал указанного 
сына нашего в короли и взял с него клятву выказывать послу- 
питание святой римской церкви» (УМН, %. Т, № 1, р. 1). 

После коронации Кальмана, а затем изгнания войсками 
Метислава Удалого сго гарнизона из Галича и заключения дого- 
вора с королем Андреем По браке его другого сына, Апдрея, с 
дочерью князя нана Гонорий П1 так отвечал на королевское по- 
слание: ‹...Поскольку тебя как любезного сына нашего во Х ри- 
сте мы любим подлинной любовью во господе, то мы желаем, 
чтобы ты не сомневался, что и к пожеланиям и к просьбам тво- 
им мы охотно прислутшиваемся, сколь господа и апостольского 
наместника и пашей милостью паходим возможным. 

Ведь недавно нам самим ты сообщил, что когда перед тем... 
[Кальману] королю, сыну твоему, рожденному вторым, короно- 
ванному досточтимым братом нашим... архиепископом эстер- 
гомским властью апостольскою наместника на дарованное ему 
королевство Галиции, ты дал в жены... [Саломею] дочь знат- 
ного мужа... [Лешко] герцога польского, сочетав брачными уза- 
ми, скрепив положенной клятвой, [так] пусть пи один из вас, 
ни ты и ни герцог, никоим образом не будут споспешоствовать 
расторжению [этого] брака, дабы воистицу вы защищали во все 
время жизни вашей указанпого короля в обладании его коро- 
левством. 

К несчастью, сам король [Кальман] с невестой своей и мно- 
гими другими знатными мужами был пленсн твоими недругами 
и до тех пор содержался под стражей за пределами его королев- 
ства, пока, принужденный иеобходимостью, поскольку другим 
путем не мог их освободить, ты не даи обещания, скрепив [ого] 
клятвой, что и...[Андрею] сыпу твоему, рожденному третьим, 
мы сами уступили указанное королевство... [№] дочь знатного 
мужа Мстислава [М15021а1] ты дал ему в жены, сочетав брач- 
ными узами, на что ты особо испросил одобрение прозорливости 
апостольского наместника. 

Итак, мы после того, как эта и другие твои просьбы были 
старательно изложены в присутствии паших братьсв, согласно 
их совету постановили ис держать клятву такого рода потому 
только, что, как кажется, указанное королевство, уступленное 
вначале другому королю [Кальману|, коронованному властью 
апостольского наместника, он [Мстислав] ввиду [осущоествло- 
ния] первой клятвы незаконно, вражески захватил. 

Что же касается заключения другого брака, мы не видим 
пользы в том, чтобы оп был освобожден нами [от клятвы]: ведь 
поскольку указанный сын твой [Андрей], как мы узнали, и 
дочь упомянутого Мстислава пребывают в возрасте, меньшем 
установленного [для брака], то прежде чем они достигнут 
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брачного возраста, тебе может представиться нечто более на- 
дежное и обдуманное для этого случая...» (УМН, в ГМ 65). 
54 ПОРЛ, т. И, стб. 739. 55 Там же, стб. 741—742. 
36 Там же, стб. 745. 57 Там же, стб. 746. 58 Там же, стб. 
748. 59 Там же, стб. 748—750; в австрийской хронике —Соп- 
ИпоаНо бапсгисеп$1з — МС@Н $$, %. [Х, р. 627— под 1227 г.: 
«Апатеаз тех Опоамае Визсат сит ехесИм уешепз, а 19$ 
зайишт Гасафиз, гесозз писфесЫ$ поппиШз 4е ехетсИм $00»; © 
том же — 14., р. 636 (Сопбичано Сачзго пеофигоетз13); СОН, 
+. ШУ, у. 1, р. 23 (грамота 1235 г.). во ПСРЛ, т. П, стб. 750. 

81 Там же, стб. 751. 62 Там же, стб. 752. 83 Там же, 
стб. 754. 64 М. Ваитеамепт, {ас ХТ, №3, р. 47. 85 ПСРЛ, 
т. П, стб. 754; В. УТодатё К, эт. 1—53. 66 ПСРЛ, т. П, стб. 
758—754; грамоты Болеслава ГУ проникнуты глубоким ува- 
жением к Гремиславе (сит сВат15зпта...аПесда... зегет1ззНпта та{- 
те...); многочисленны грамоты с ее упоминанием — КБМ, %. Г, 
№ 11-13, 24, 21, 29, 31, 36, 40, 41, 44; А. В. Лонгипов:, стр. 
322. При дворе Гремиславы упомянут Степан Романович, канц- 
лер князя Владислава Одоновича (Т. Оши!зк, эт. 30—34). 
67 ПСРЛ, т. ИП, стб. 753. 88 МРН, т. П (Востю\ КарИяту 
Ктако\узК1), р. 803. 8 ПСРЛ, т. ЦП, стб. 754. 70 Там же, 
стб. 157. 

71 Там же. 12 Там же, стб. 883. 73 В. УТодаг Е, 
эт. 104—107. 14 НВМ, 1. Т, № 34 (1231 г.). 75 ТЫ9., № 36 
(1232 г.). 26 154., № 35 (1232 г.). 77 «Ака ртоде 1 
летазк1е», 6. УП, № 1 (булла Григория [Хот 12 мая 1232 г.); 
ср. У\. Артавашт:, 5. 80. 28 МРН, %. П, р. 556 (1227 г.). 
73 УМРЕ, %. Т, № 144 («ат ТГларисетзез ср1зеорр ргейссеззогея 
и, ди? Гаеге рго ‘ешроге 11 роззезоте зриЙпаИз пили и- 
0113 зарег ошлез 1а поз ех13е{ез ш Визсйа сё аНогиш [аНоз?] 
]ехет соепйиш [с0]еп(ез?] еогит4ет, Гасгф а 1етроте, си!аз 
тетот{1а поп ех13И 5). 80 ВОЕР, $. [, №67, 69; ВРВ, № 9125, 
94126 — папа лисал 15 марта 1233 г. о правах доминиканнев-про- 
поведников на Руси; НИМ, %.[, №33, р. 33 — послание ог 
18 июля 1234 г. Григория 1Х князю Юрию [Всеволодовичу| 
с призывом к унии. 

81 П]раро$81аз, 6. И, ИЬ. УТ, р. 240; ср. Е. Е. Голубинский\, 
т. [(2), стр. 808; есть и другая датировка — около 1238 г.— 
В. АЦапем, $. 196—225. 82 НЫМ, в. Г, № 39, 40 (15 июня 
1234 г.); АРВ, № 9472; М. Шайтан,, стр. 24. Униатская исто- 
риография широко использует житие доминиканца Гиацинта 
(умер в 1257 г. в конвенте Кракова), составленное Станиславом, 
лектором этого конвента, в 1352 г. (т. е. в пору активной поли- 
тики польской церкви на Руси) на основе устной традиции и 
письменных источников {Ое уЦа её пигасаН$ запсы Тасевот1$ 
ОЕР). На этой редакции основаны четыре последующие; пятая 
редакция — краковского доминиканца Северинуса, который в 
1589 г. хлопотал в Риме о канонизации Гиацинта, — памятник 
политической борьбы ХУ! в. Редакция 1352 г. полна вымыелов, 
анахронизмов, а сообщение о пребывании Гиацинта в Киеве, 
по признанию доминиканского историка, — одно из самых зыб- 
цих и по хронологии и по существу. — В. АНапег., 8. 208—211; 
ср. \. Артарапы, 8. 72. 83 ПСРЛ, т. П, стб. 753; ср. ст 
563. 88 Там же, стб. 758; ср. НПЛ, стр. 68 и сл.; ПОР 
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т. УЦ, стр. 136. 85 Юрий Всеволодович женился на Марине 
Владимировне, а вторым браком — на Агафье Всеволодовне, 
сестре Михаила — ПСРЛ, т. Ш, стб. 158. 88 Там же. 
87 Там 2ке, стб. 760. 88 Там же, стб. 760—761. 89 МРН, +. П, 
р. 441. 39° ПСРЛ, т. ИП, стб. 763. 

91 М. РеШеть, $. 121—126; ср. СОН, %. ПТ, у. 2, р. 324— 
326. 92 ПСРЛ, т, И, стб. 765; ср. СОН, %. ТУ, ч. 1, р. 23—24 
(грамота Белы воеводе Дионисию). 93 ИСРЛ, т. ЦП, стб. 767. 
9% Там же, сб. 770. 95 Там же, стб. 7171. 36 Хотя 
король и думал о помощи сыну — СОН, %. ПТ, +. 2, р. 324. 
9? ПСРЛ, т. И, езтб. 772. 98 Там же, стб. 774. 39 Там же, 
т. УП, стр. 138. 109 Там же, т. Ш, стб. 775. 

101 Позднее Ланнил писал Ярославу: «Михаил обеима нама 
зло мыслить» — там же, стб. 783. 192 Гам зе, стб. 777. 
193 Австрийский герцог захватил в Вене посла какого-то рус- 
ского кпязя, везшего дары императору. В письме императора 
чешскому королю речь идет о послах русского герцога (ах) — 
ВОВМ, +. 1, № 765, р. 360: «хема диодае рег Фасет Поззае по- 
Ъ15 тапзии за а пипсИз еаз т софиатеНат её тушат позтат 
{е61 аиНегть (Цесеза ппреги, Ва. 1 (1), № 2175). 104 ПСРЛ, 
т. П, стб. 714. 105 СЛН, т. 1, р. 467 (Сигоме: Напа! 
сотроз о зассаН ХГУ); ср. ЗВН, у. П, р. 42 (Свгошсоп Ро80- 
шепзе). 106 ПСРЛ, т. Ш, етб. 776. 107 В. Т. Патутот, стр. 
256. 108 До этого венгерские наемники в большом числе слу- 
жили Михаилу Всоволодовичу — ПСРЛ, т. Ш, стб. 776. 
109 Еще недавно князь Василько использовал польскую (может 
быть, малопольскую) помощь в борьбе за Галич — там же, стб. 
774. 110 у. Роо\зКка-Магко\зка:, 9. 145—210; иселедо- 
вательница не привлекла русских источников. 

11 КОМаз, № 366 (8 марта 1237 г.). 12 ПСРЛ, т. ИП, 
стб. 775. 13 Там же, стб. 1776. 114 Там же, стб. 777. 
115 Одно время бывший в руках князя Даниила — там же, стб. 
776. 16 Там же, стб. 777, 793. 17 Там же, стб. 778. 
и8 Там же, стб. 782. и ПЛ, в. Г, стр. 12 (1238 г.). 
120 ПСРЛ, т. И, стб. 782. 

121 Там же, стб. 782—783; т. |, в. 2, стб. 469. 


Образование Литовского государства 
и взаимоотношения с ним Руси (® стр. 859—964 ) 


1 В.Т. Пашуто., стр. 10—18. 2? Там же, стр. 367. 
3 Там же, стр. 129. 4 Там же, стр. 32, 49—51. 5 Там же, 
стр. 368 и сл. 6 ПСРЛ, т. ИП, етб. 735—736. 7 Там же, 
стб. 736, 739. 8 Там же, стб. 754. 93 Там же, стб. 776. 
10 Там же, стб. 736; МРН, &. ПТ, р. 132; ср. В. УТодатзь, эт. 
69, 73. 

и МРЫН, %. Г, р. 556 (под 1227 г.), 564 (под 1245 г.); В. Т. 
Пашуто., стр. 445. 12 ПСРЛ, т. УП, стр. 128; т. П, стб. 776. 
13 ГЛ, ХЬ 2. 14 Там же, ХУГ, 2, стр. 152—153. 15 НИЛ, 
стр. 263, 72 (1222, 1232 гг.). 16 Там же, стр. 74. 17 ГЛ, 
УП, 8. 18 Там же, ХИР 4. 19 Там же. 20 Там же, 
ХУП, 6. 

21 Там же, ХУП, 3. 22 Там же, ХХУ, 3. 23 Там же, 
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ХУНЕЬ 4. 34 Там же, ХУПЕ 9. 25 Там же, ХХ, 1. 
26 В. Т. Пашуто., стр.’ 62—63. № МРИ, & П, р 558. 
8 рр, Ш, 8. ^® 1а., И, 4 ПСРЛ, т. И, 'вб, 776. 
30 ПСРЛ, т. И, стб. 751, 776. 


Падение Константинополя. 
Усиление католичеекой агрессии 
в северном Причерноморье (х стр. 264—271) 


1 М. А. Заборова, стр. 188 и сл. 2 ИПЛ, стр. 49. 
3 Там же, стр. 46, 49. 4 Н. А. Мещерский, стр. 182. 
8 НВМ, $. Г, №3 (1207 г.). 5 Послание пикойского патриарха 
Германа П митрополиту Кириллу Г о запрещении ставить рабов 
в священники и князьям посягать на церковные имущества 
(1228 г.) — Макарий, т. ИТ Приложение 7, стр. 320—322. 
7 В Хх в. Афон посстил киево-нечерский архимандрит Досн- 
фей, написавший сочинение о жизни тамошних монахов — 
Н.К. Никольский. Материалы — ИОРЯС, т. $3, ки. 2. 
СПб., 1903, стр. 65—68. 8 ПСРЛ, т. ХХУ, стр. 108 (1240 г.), 
122 (1226 г.), 125 {1230 г.); т. И, стб. 753 (1229 г.); быть может, 
на время изменился и порядок поставления митрополитов, судя 
по записи под 1224 г.: «Поставлен быть [вместо традиционного: 
«приде»] митрополитом в святой Софье Кыеве блаженый Кирил 
грьчин» — там же, т. Г, В. 2, ©тб. 447; ср. Е. Е. Голубинскийз, 
т.Т (1), стр. 318. э См. работы Н. ИН. Воронина, Г. К. Вагне- 
раи др. 10 Ср. об участии греков в политической жизни Нов- 
города — НПИ, стр. 65 (грек — игумен монастыря св. Георгия, 
1226 г.), 68 (грек — в числе кандидатов в спископы, 1229 г.). 

м О Пскове — там же, стр. 66 (грек — посол исковеких 
крамольных бояр к Ярославу Всеволодовичу в Новгород, 1228 г.). 
12 Борьба между владимирекими и ростовскими князьями по 
смерти Всеволода Юрьевича явственно сказывалась на судь- 
бах близких им епископов — Иоанна (ЛИС, стр. 1142, 1244 г. }, 
Кирилла (ПСРЛ, т. Г, в. 2, етб. 452, 1228 г.); ср. красноречи- 
вую характеристику Пахомия (ПСРЛ, т. |, в. 2, стб. 439, 
1246 г.), данную сдва ли пе в укор Симону. 13 Н.С. Дер- 
жавин., стр. 126. 14 М. В. Левченко., стр 499. 15 Сеог- 
#118 Асгоро а, сар. 20, р. 333. 16 А. УазШох., %. П, р. 203. 
1 А. Сатдпет:, р. 167; М. А. Андреевал, стр. 73. 18 А. Ва- 
сильсвз, стр. 27. 11 ПРВ, № 10165; В. АЦапету, $. 156—157. 
20 УМИ, в. Г, № 275, р. 155; ср. М. РАеШем, 5. 130. 

2 УМН, &. Г, № 279, т. 157. 22 1114., № 295, р. 165— 
166; ВРВ, № 10637. 23 В 1220 г. легат Пелагий в качестве 
руководителя крестового иохода тщетно звал царя Георгия ТУ 
принять в нем участие (МСН 5$, +. ХХ р. 911), анапа Гоно- 
рий ПТ без результата вел с царем переговоры — В. АНапет, 
5. 67. 24 ПОРИ, т. П, стб. 740; НПЛ, стр. 63. 25 ПСРЛ, 
т. Ш, стб. 753, 764, 770-—ТИ, 7. 26 Сеототаз АстороШа, 
сар. 11, Р. 18,в. 27 ]Ъ19., сар. 13, р. 2410-15. 28 ТЬ14., сар. 
25, р. 42%. 23° М. Тищен, 5. 184 И. 30 В. Сазраг,, $. 6. 

81 (С. МаЦенм, 5. 68, 63. 32 |. Сазрал, 5. 9. 33 М. Тит- 
1ст1, 9. 191—192. 34 К. Еотэбтеоег, 9. 266; ср. Т. МащечЕ- 
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ей, 8. 29. 35 АппаНит ОР, %. Г, р. 644—645. 38 МОЕР, 
т. Г Аррепбх, р. 305—306; АппаНишт ОР, %. Г, р. 646—647, 
№ ХУ: «Зе поп розё таЦо, Чтуто диоЧаю тзЫшрефи, ас пашште 
шеКай, 1оп2о её регси]огита р]епо 1Ышеге ш еат Ситащшае 
ратешт, диае езё а@ ВомзМепет Пауции, реуемегии». 
8 УМН, 6 Е № 154, р. 86—87. 38 ф. И. Успенский:, стр. 
035—039; УМН, 6. Г, р. 87—93; М. С. Грушевськийа, т. И, стор. 
525. 39 ПСРЛ, т. И, стб. 342; т. ХХУ, стр. 112—143; НПЛ, 
стр. 63. 40 Видимо, это был военный поход; за участие в пем 
папа благодарил Белу — Апа[ес4а ОР, %. ИГ, р. 487, № 190 
(24 марта 1228 г.); УМН, %. Т, № 156; ВРВ, № 81553. 

ч1 УМН, 6 Т, № 154, р. 86—87, ВРВ, № 7984; ср. В. А]- 
{апег, 5. 141; МСН 55, &. ХХИГ р. 511 (Ещшешз Сбтотшеолт). 
42 ПОРЛ, т. И, стб. 761; ср. @. Ращег,, 126. 1. 3 М. РёеН- 
Тег, 5. 79. 44 Орден имел трехчленную структуру: монас- 
тырь — конвент—приор; груииа монастырей — провинция — 
главный провинциал; грунпа провинций — орден — генераль- 
ный капитул. 45 ВОЕР, т. Г, р. 26, № 23; «Спгомса А фез1е1 
топает Ттиии Гоп ат» — М@Н 5$, $. ХХ, р. 921. 48 Апа- 
]есфа ОР, &. ПТ, р. 486—487, № 189. 4? УМН, $. Т, № 157, 
р. 87—88. 48 ВН, у. ИП, р. 564. 4 См. исследования 
Г. Б. Федороваа, М. Ретезсм-БйифомЦа,, эт. 209—222. 
50 М.Н. Тихомиров:, стр. 228. 

5 ПСРЛ, т. П, стб. 742 (1223 г.). 52 УМН, &. В № 155, 
р. 87 (21 марта 1228 г.). 53 Иуа., № 161, р. 90 (13 сентября 
1229 к.). 54 1р14., № 162, р. 90—91 (1 октября 1229 г.). 
55 1|14., № 195, р. 114 (12 августа 1283 г.). 56 1р19., № 167, 
р. 93 (27 февраля 1231 г.). 5? П4., № 224, р. 130—131 
(25 октября 1234 г.). 58 В. АНапен, 9. 146. 59° СОН, 
6. УП, ч. 4, р. 81. 80 УМН, 5. ТГ, № 225; ВРВ, № 9764. 

81 УМН, 6. Т, № 225, р. 131; ВОЕР, в. Т, № 114, р. 170 (не 
полностью); В. АКапен, 5. 147; о деятельности католических 
мопастырей в карнатских землях — М. С. Грушевський:, т. И, 
стор. 503. 62 Анализ источников см.: В. Этом, р. 589—602. 
Автор датирует поездку Юлиана временем между весной — ле- 
том 1236 г. и 27 декабря 1237 г. Он следует письму Юлиана 
напскому легату в Венгрии, отвергал достоверность меморан- 
дума «Ое {асю», принадлежащего перу монаха Рихарда (ЗВН, 
у. П, р. 529—542), по-видимому, нотария Фридриха П — 
р. Зшог, р. 591, 589, 597; русский перевод: С. А. Аннинский,,, 
стр. 88 и сл. 83 МОЕР, 4. Гр. 309. 64 УМН, в. ТГ, № 493, 
р. 268—270. 65 ВН, у. И, р. 553—554, 559—561, 566. 
86 Сеототиз АстороШа, сар. 40, р. 6515. 67 ЗВН, &. Н, р. 564. 


и кочевники Причерноморья (* стр. 971—975 ) 


+ ПСРЛ, т. ХХУ, стр. 104—105 (1206 г.— с черниговских 
позиций). 2 Там же, т. И, етб. 717—718; о половцах в вой- 
ске черниговского Всеволода Чермного в борьбе за Киев — там 
же, т. ХХУ, стр. 105 (1206 г.); т. Г, в. 2, стб. 429. 3 Там же, 
т. Ц, отб. 725, 728. * Там же, т. ХХУ, стр. 118 (1220 г.). 
5 Там же, т. ИП, стб. 735, 737. 8 Там же, т. ХХУ, стр. 
108, 110, 115; т. Г, в. 2, стб. 435 (1210 г.), 488 (1215 г.). ? Там 
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ке, т. Г, в. 2, стб. 440; т. ХХУ, стр. 115 (1117 г.), 416 (1219 г.); 
НПЛ, стр. 58 (1218 г.). ЗА. Ю. Якубовский», отр. 53—56. 
3 НПЛ, стр. 63. 10 ПСРЛ, т. И, стб. 740. 


ц НПЛ, отр. 63. 12 ПСРЛ, т. Н, етб. 742; в Северо-Во- 
сточной Руси половецкое поле подходило к Пронеку — т. Г, 
в. 2, стб. 432. 13 Там же, т. И, стб. 741. 14 НПЛ, стр. 63. 


15 ПСРЛ, т. Бъ. 2, стб. 453 (1229 г.). 16 Там же, т. И, етб. 
746; ср. стб. 747. 1? Там же, стб. 758. 18 Там же, етб. 761. 
19 Там же, стб. 770—771. 30 Там же, стб. 773—774. 

21 НПЛ, етр. 74. 22 ПОРЛ, т. П, стб. 775. 


Владимиро-Суздальская Русь 
и Волжекая Булгария (к стр. 974—975) 


Русь 


1 ПСРЛ, т. ХХУ, стр. 116. 2 Там же, т. 1, в. 2, с1б. 445. 
3 Там же, т. ХХУ, отр. 1417. * 0. Ц. Бегунова, стр, 
183—184. 5 ПОРЛ, т. Т, в. 2, стб. 449—450 (1226, 1228 гг.).” 
6 Там же, стб. 451. 7 Там же, стб. 451 (1228 г.); ср. отб. 
468. 8 А.Н. Насоновз, стр. 215 — думал, что «Русь Пурга- 
сова» это бродники, появившиеся здесь в результате половец- 
ких нашествий. 3 ПОРЛ, т. Гв. 2, стб. 453. 19 Там 
же, стб. 459. 

1 Там же, стб. 459 (1232 г.). 


и турки-сельджуки ( стр. 275—977 ) 


1 Единственный источник о походе турок-сельджуков В 
Крым — хроника Ибн Биби, малоазиатско-сельджукского исто- 
рика (окончена в 80-х годах ХПГ в.). Пользуюсь фототипиче- 
ским изданием ее полной редакции, выполненным турецким уче- 
ным А. С. Эрзи; учитываю при этом русский, в отрывке (А. Ю. 
Якубовского) и немецкий, целиком (Х. Дуды), переводы краткой 
редакции. 2? Ибн Биби, стр. 811. 3 Там же. 4 Там же, 
стр. 320; ср. А. Ю. Якубовский,, стр. 58—76; В. Г. Василь- 
овскийо, т. ПШ, стр. 178—176. 


Русь и арабские страны 
Передней Азии и Африки (в стр. 977—980 ) 


1 М.А. Заборовт, стр. 222 и сл. » Н. Веитапиа, $. 116— 
4417, 123. 3 Не]и10]9из, ПЪ. Т, сар. 59, 641. 4 С. Вацет1, 
$. 457. 5 ТЫа., 5. 465. 8 118., $. 459. ?А. Сом, 
$. 135 Н. 8 Н. Рримл, 5. 41—43. э ГЛ, П1,5 (1199 г.); ТОВ, 
Е. 1, № 12 (булла Иннокентия 1П от 5 октября 1199 г.); № 167 
(булла Григория 1Х от 14 декабря 1240 г.); ер. БОВ, т. УЁ 
№ 3183, Вес. 344а; № 3186, со]. 623—624 (булла Александра 
ГУ от 1258 г.). 19 ЭВР, 6. П, р. 453. 

и Е. Сазрам, 8. 46. 12 Н. Ргиа,, 5. 10—17. 18 РО, 
ГУ, 69, 78—80, 87, 108. 14 С. А. Роппет, 5. 186. 16 РОВ, 
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Г № 362; Веб. № 405; вр. № 567; 6 И, № 640 (1304 г.). 
1в |, Гештет$, 5. 5. 1" В. Вбпыепи, 5. 360—362. 
:8 М.А. Заборова, стр. 209. 19 А. Н. Поляка, стр. 29. Эта ия- 
тересная статья помещена в ценном для историков России сбор- 
нике статей «Восточные источпики по истории народов Восточ- 
ной Евроны». Сб. статей под ред. А. С. Тверитиновой. М., 1964. 


Монгольское нашествие на Азию и Европу 
и его последствия 
для международного положения Руси (кстр.281—930) 


1 Библиографию см.: Н.Я. Мерперт, В.Т. Нашу- 
то, Л. В. Череннин. Чивгис-хан и его наследие. — ИСССР, 
1962, № 5, стр. 92—419. 2 Ср. сообщение Карпини: 
Карпини — Рубрук, стр. 19: Чингис-хан послал своего сына 
Тоссука «с войском против куманов, которых тот победил в иро- 
должительной борьбе». 3 НПЛ, отр. 62. Имеются четыре ва- 
рианта описания событий, связанных с битвой на Калке, — киев- 
ский, волынский, повгородский и суздальский — В. Т. На- 
путо, стр. 28, 32—33, 39—43. 4 Ростовская рать не поспела 
к битве — ПСРЛ, т. Г, в. 2, стб. 446. 5 НИЛ, стр. 62. 
8 ИВЛ, ч. Г, стр. 96 (1015 г.). 7 ПСРЛ, т. И, стб. 608 (1178 г.). 
8 Там же, стб. 573 (опо включало рати Ростова, Суздаля, 

- Владимира, Переяславля, Белоозера, Мурома, Новгорода и 
Рязани). ° В.Т. Патуто:, отр. 182. ю ПСРЛ, т. И, 
стб. 414 (1150 т.). 

и Там же, т. Г.в. 2, етб. 447.; ср. ГЛ, ХХУР 1. 12 НИЛ, 
стр. 63; ср. редкое для Древней Руси известие волынекого свода 
о разорения Чингис-ханом земли тангутов (1226 г.), где он буд- 
то бы ногиб; видимо, оно попало в свод после иоездки Даниила 
в Орлу — ИСРЛ, т. И, отб. 745. 13 «Сборник материалов», 
т. Ботр. 27. 14 Карпини — Рубрук, отр. 21, 37. 15 С. То- 
манивський, стор. 224—343. 16 См. сообщение летописи, 
что «преже» присылали монголы «послы свое», говоря Юрию 
«мирися с нами», он же «того не хотяше», но «отпущаше [их] ода- 
рены» — ПСРЛ, т. |, в. 2, с7б. 468. 17 Юлиан, стр. 88—89. 


13 Рихард. Донесение о Великой Венгрии, стр. 8. 13 ИСРЛ, 
т. И, стб. 783. 20 Там же, стб. 787 р 
21 Там же, стб. 788. 22 Там же, стб. 784. Это послужило, 


между прочим, поводом к созданию в Чехии легенды об убие- 
нии татарской царевиы — А. В. Флоровекий,, отр. 207—208. 
Для датировки сго возвращения могла бы послужить загадоч- 
ная фраза о том, что татары пришли «па бои ко Иньдриховичю 
(Андриховичю)», если она — не осколок другого текста. 
23 ПСРЛ, т. П, с1б. 792. 24 См. подробнее: $. Ктако\зКи, 
че. 119; ©. ГаБаЧаа, 9. 189—224. 25 ЗВН, т. И, р. 569— 
571, 576—580 (ВобетИ Сагшеп М1зегаАЪе); ТВошаз атс ь 1 
41асопиз И!зюма баовЦапа, р. 159—163. 26 Дарпи- 
ни — Рубрук, стр. 25. 27 «СопыпааНо С1апзгопеовитоет81 
зесиида» — МСН 5$, в (Х, р. 623—624. 38 М@Н, Ер!$о- 
{ае зассай ХИГ в 1. Вегойшь, 1883, № 25, р. 178-179. 
9 |. Улот, р. 42—43. зо Юлиан, стр. 88—89, 
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31 МСН 9$, & ХХУПЬ р. 240; по изд. 1877 г.— м. ШУ, 
р. 113 (1244 г.). 32 «Спгоп1са Ает1с? топваер: Ттиша Торй- 
иш» —МСН $55, & ХХИГ р. 948. 33 МСН 3$, 6 ХХУПЬ 
р. 243, 292; по изд. 1877 г. — у. ТУ, р. 119 (1244 т.). 34 «Арпаез 
3. Рапбеот1з Соомепя® — МСН 35$, & ХХИ, рф. 555. 
35 МСН $$, 6. ХХУ!, р. 145; ср. 9. Ледерера, стр. 182 и сл. 
38 (2. Васа, 5. 80—89; «Вевема парегИ», в. 1(1), № 3214 
(письмо Фридриха П королю Беле ГУ). 37 «Везежа пареги», 
6. 1(1), № 3246 (Фридрих И — английскому королю, 3 июля 
1244 г.) — МОН 59, +. ХХУПГ р. 213; но изу. 1877г. — т. ТУ, 
р. 112 (1241 г.). 38 Э.Р. Уа[еу1, р. 15, 28—24. 39 «Апдтеаз 
РавадчН СЬгот!са Уепемагим», с01. 354; о хронике см.: М. А. За- 
боров., стр. 299. 4% В.Т. Пашуто., стр. 144. 

41 «История Чехословакии», т. Г, стр. 104. 42 Ср. РО. 5- 
пог», р. 45; @. Э%0ЕЦ, 5. 127. чз |.. Геттаетз,, 5. 32; ср. 9. Ле- 
дерер:, стр. 18. 


Крах крестового похода на Руеь 


Нападение Швении на Русь. Невская битва (1940 г.) 
(в стр, 299—294) 


+ ПСРЛ, т. Г в. 2, 610. 464. 2 М. Н. Тихомиров., стр. 
73. 3 ПСРЛ, т. Г, в. 2, стб. 467. “ Ужев 1238 г. «множе- 
ство народа» встречало в Ростове останки убитого Василько 
Константиновича — там же, стб. 466; когда тело Юрия привез- 
ли в 1239 г. из Ростова во Владимир, то встречал его Ярослав 
«с дружиною своею и множество бояр и слуг» — стб. 468. 
5 Нострадала южная часть Подлящья — там же, т. И, отб. 788. 
8 Там же, т. УП, стр. 144. 7? НИЛ, стр. 77. 8 Связи 
с Витебском и Смоленском — в традициях суздальской поли- 
тики — НПЛ, стр. 67. 3 И.П. Шаскольский,, стр. 274— 
276. 10 Там же, стр. 270. 

1 Т,. ВтбЫег, р. 248. 12 Ср. Ю. К. Бегунпов1, стр. 146 и 
сл. 13 В. Т. Пашуто., стр. 146—152. 


Нападение немецкого Ордена и Данни па Русь. 
Лезювое побоище (12342 г.) (в етр, 294—997) 


1 И. Ц. Шаскольский., стр. 187—188. 2? В.Т. Пашу- 
то;, стр. 103. ТОВ, Ва. ПТ, № 200а; о достоверности до- 
кумента см.: М. Таиье, $. 409, Ап. 52. + ТД, 5. 177. 
5 ТОВ, Ва. ПТ, № 169а (13 апреля 1241 г.); Е. Сваджазки, 
$. 49Н. 8 Негтап У/агегое. р. 38. ? ТОВ, Ва. |, № 169, 
$. 221 (песеззИайе итрере в «И Ча!е регтахпиа зиадетие). 
8 ТВ, 5. 54; подробпее см.: В. Т. Пенутоь, стр. 102—105. 
* Подробнее см.: В. Т. Пашуто., стр. 154—157, ем. также: 
«Ледовое побоитне», стр. 162, 173, 202, 10 ТОВ, Ва. Т, №181 
(цокументг 1245 г.). 

1 ТВ, 5, 57. 1з РОВ, Ва. 1 (2), № 147, 3 БОВ, Ва. Ё 
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№ 181. м Па, № 185. 15 М. Ваитрамет:, ‘аЫе ХГ, 
№ 3. в рр, ПГ 35. 17 В. Т. Патуто., стр. 71. 
18 НПЛ, стр. 78—79. 19 Там же, стр. 413 (в 1420 г. договор 
поджверждается Ордепом: «то стариие, како был при великом 
киязо Алексаидре Ярославиче»). 


Назадение Венгрии и Польши па Русь. 
Битва под Я ровлавом (1245 г.) (в стр. 297—301) 


+: ПСРЛ, т. П, стб. 788. 2? Подробнее см.: В. Т. Пашу- 
тои, стр. 220 и сл. 3 ИСРЛ, т. П, стб. 789. 4 Там же, стб. 
791. 5 Там же, стб. 794; отмечены действия татар и около 
Борка — стб. 794. 6 Там же, стб. 794. ? Там же, стб. 
797. 8 Там же, отб. 795—797, 792—793. 3 Ошеозетаз, $. И, 
ПЪ. УП, р. 297. 10 МРН, 6. П, р. 804 (Вос КарНиту 
Кгако\ 1); $ ПП, р. 72 (Воск Эжчеокттуяю); ср. р. 807; 
ПСРЛ, т. П, Приложение, стр. 81; ОТавоззщз, $. И, НЪ. УИ, 
р. 229 (под 12/4 г.). 

п ПСРЛ, т. П, стб. 800. 12 Там же. 13 Там же, стб. 
800—805; ср. грамоту Белы ГУ участнику битвы магистру Лав- 
рентию — СОН, %. МУ, ч. 3, р. 197—198. 14 В. УТодат®КЬ, 
Зы. 39—40. 


ЭПИЛОГ (к веть. 30%) 
1 ИСЬЛ, 1. Г, в. 2, стб. 470—471; т. И, етб. 806. 2 Там 


же, т. И, стб. 795—808. $3 Л. Н. Насошовь, стр. 27. 
4 ПСРЛ, т. И, стб. 808. 
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Апкага, 1956. 

Ибн Исфендийар — Ибн Исфендийар. Тарих-е] Табари- 
стан. Тегеран, 1941 (пере. яз.) 

Иби Мискавейх, т. Г-УП — ТЬв-М 1 3Кауатсв. ТЬе ЕсПрзе 
оЁ {Ме АЪЪач@ СаПрпа{е. 'Гле сопса 135 рогЫоп о! Те Ехре- 
пепсез о’ Ме Майопз. Еа. Ъу №. Т. Ашепагох, О. 5. Матоо- 
Поц, у. ГУП. ОхЮга, 1920—1934. 

Ибя Хаукаль, т. ГИ — «Ораз веортар сага аисфюге ТЪп НачкКа! 
«Гарег ипас1а!3 (югтае». Е ЧИ, соПафо фехфа ргблае е4 10113 
аШзаае, ГопИБиз адыЬиз Г. Н. Ктатегз, 1. 1—2. Бабы 
Ва{ауогит, 1938—1939. 

ИГО — «Известия Географического общества», М. 

ИЖ — «Исторический журнал», М. 

ИЗ — «Исторические записки», М. 

ИМ — «Историк-марксист», М. 

ИОРЯС — «Известия Отделения русского языка и словесности 
Академии паук», СПб. — Пг.— Л. 

ИРЯС — «Известия по русскому языку и словеспости Академин 
наук», Л. 

ИСССР — «История СССР», М. 

Кариини — Рубрук — Иоанн де Планпо Карпини. 
История мопголов. Вильгельм де Рубрук. Пу- 
тешествие в восточные страны. Изд. А. И. Малеин. СПб., 
1941. 

КСИА — «Краткие сообщения Института археологии АН СССР», М. 

КСИВ — «Краткие сообщения Института востоковедения АН 
СССР», М. 

КСИИМИ — «Краткие сообщения о докладах и полевых исследо- 
ваниях Института истории материальной культуры АН 


СССР», М.—Л. 
ИСИС — «Краткие сообщения Института славяноведения АН 
СССР», М 


КУИ — «Киевские Университетские известия». 

ЛЗАК — «Летопись занятий Постоянной Археографической комис- 
сии», СПб.— Пг.—Л. 

ЛИС — «Летописец Переяславля-Суздальского», составленный в 
начале ХПГ века». Изд. М. Оболенский. М., 1851. 
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«Материалы» — «Материалы по истории возникновения древней- 
итей славянской письменности». Изд. Ц. А. Лавров. Л., 1930. 

МИА — «Материалы и исследования по археологии СССР», М.— Л. 

МС — «Международные связи России до ХУП века». Сбориик ста- 
тей. М., 1961. 

НИСб. — «Новгородский исторический сборпик», Новгород. 

НЛЛ — «Новгородская первая летопись старитего и младшего из- 
водов». Под ред. и с предисловием А. Н. Насонова. М.—Л., 
1950. 

НС — «Нумизматика и сефрагистика», М. 

НЭ — «Пумизматика и эпиграфика», М. 

«Памятники» -- Тамятники древнерусской  церковно-учительной 
литературы». Под ред. А. И. Пономарева, в. Г. СПб., 1894. 

«Патерик» — «Патерик Киевского Печерского монастыря». Изд. 
Д. И. Абрамович. СПб., 1914. 

ПВЛ, ч. Г. П — «Товесть временных лет», ч. Т (Текст и перевод. 
Подготовка текста Д. С. Лихачева. Перевод Д. С. Лихаче- 
ва и Б.А. Романова. Нод ред. В. П. Адрвановой-Перетц); 
ч. П (Комментарии), М.—/Л., 1950. 

ПЛ, в. 1, 2 — «Нековские летописи». Изд. А. Н. Насонов, в. 1, М., 
1941; в. 2, М., 1955. 

«Проблемы» — «Проблемы обществепно-политической истории Рос- 
сии и славянских стран». Сборник статей, посвященный 
М. Н. Тихомирову. М., 1963. 

ПРП, в. 1, П — «Памятники русского права», в. Г (Памятники пра- 
ва Киевского государства, составитель А. А. Зимин). М., 
1952; в. И (Памятники права феодально-раздробленной Руси, 
составитель А. А. Зимин). М., 1958. 

ПСРЛ, т. Ь в. 1—3; т. И; т. ТУ, в. 1, 2; т. У, в. 1; т. УЦ; т. ХХ, 
ч. 1; т. ХХЬ ч. 1; т. ХХГУ; т. ХХУ — Голное собрание 
русских летописей», т. 1, в. 1—3 — Л., 1926—1928; т. И — 
СПб., 1908; т. ТУ, в. 1 — Пг., 4945; т. У, в. 2 —Л., 14925; 
т. У, в. 1 —Л., 1925; т. УП — СПб., 1856, т. ХХ, ч. 1 — 
СПб., 1910; т. ХХЬч. {1 — СИб., 1908; т. ХХТУ — Пг., 1934; 
т. ХХУ —М.—Л., 1949. 

РИБ, т. УЕ — «Руссная историческая библиотека, излаваемая Ар- 
хеографическою комиссиею», т. УТ. СИб., 1880 и СПб., 1908. 

Р-ЛА — О акты». Изд. К. Нацьерский. СИб., 
1868. 

СА — «Советская археология», М. 

«Сборник ХП в.» — «Сборник ХИ века Московского Успенского 
собора», в. 1. Изд. А. А. Шахматов, П. А. Лавров. М., 1899. 

«Сборник материалов», т. 1, П — «Сборник материалов, относящих- 
ся к истории Золотой Орды», т. Г (извлечения из арабских 
сочинений). СПб., 1884; т. П (извлечения из персидских со- 
чинений). М.—Л., 1941. 

СВ — «Советское востоковедение», М. 

СКУ — «Сборник сочинений студентов Киевского университега». 

«Ск. сб.» — «Скандинавский сборник», Таллин. 

«Ср. В.» — «Средние века». Сборник. Москва. 

СЭ — «Советская этнография», М. 

ТОДРЛ — «Груды Отдела древнерусской литературы Ипетитута 
русской литературы АН СССР», М.—Л. 
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«Три еврейских путешественника» — «Три еврейских путешествен- 
ника ХГи ХИ столетий». Изд. П. В. Марголин. СПб., 1881. 

ТСРАО — «Труды съездов русских академических организаций за 
границей», София. 

УЗ — «Учепые записки». 

УПИ — «Укра!нський 1сторичний журнал», Ци!в. 

Фотий — «Две беседы... патриарха копстантинопольского Фотия...». 
Изд. Е. М. Ловягин («Христианское чтение», СПб., 1882, 
№ 9—10, стр. 414—443). 

ЧОИДР — «Чтения в Обществе истории и древностей российских 
при Московском университете». 

ЧОНЛ — «Чтения Исторического общества Нестора-летописца», 
Киев. 

«Юв. 36.», ч. ГИ — «Юнлейний збрник на пошану акад. 
М. С. Грутевеького», ч. 1-1. Ки\в, 1928. 

Яхья Антиохийский. Летопись.— В. Р. Розена, стр. 1—447Т. 


«Аба», 1. ПТ, У> — «Аса с @рошаба стаеса тедИ аеу! заста её 
рго{апа». Ка. Е. МПЧоясен, Т. Ма ег, УшаоЪопае, +. ТИ — 
1865, 6. №, р 2 — 1887. 

«Асфез Че Гаута» — «Асфез 4е Гаутга». Е4. С. Вои!Шага, Р. СоПотр, 
у. Г. Раз, 1937. 

Адатиз Втетептз!5 — ААатяз Втешеп513. Сеза Нанипа- 
Бигаспя!з Есфечае ропйНеит. Е4. В. Зевте ег. Наппо- 
уегае её Тлрзае, 1917. 

АМ — «АПргеиз&зсйе МопайззептИь, Кбмеозретв. 

«Апа!есфа ОР», у. ПТ — «Апаеса Отапиз РтасФесаюгиш». Е4. 
А. Рем, у. ПТ. Вощтае, 1897. 

«АппаПат ОР», $6. Г. — «АппаНат Отануз Ргасд1еабогит». Е9. ТЬ. 
МашасР!ю, 8. Г Вотае, 1756. 

АЩВ, в. П — «АпидиН6з газзез 4’артгёз 1ез топилер{з Вот аез 
Чез Тапда!5 её Чез Зсап@тауез». Е9. С. С. Ва, 6 ИП. Со- 
реппазие, 1852. 

АЗЕЕВ — «Тре Аштемсал 5]а\!с ап Каз Ригореай Пе\о\», 

В — «Ву2апЫ от», ВгихеПез. 

ВС, +. ГУ, У — «ВЫ юеса Стаеса шедИ аеуь. В4. С. За ав, 
$. ГУ. Рамз, 1874; $. У. Раш, 1876. 

ВМ — «Ваазеве МопабззейеИ®, Ва. 

ВОЕР, $. Е — «ВиЙаение От 1з Етайгат Ргаед1саботит», $. Г. Е4. 
ТЪ. В:рой — А. Втетопа. Вотае, 1729. 

В$| — «Вулапиооау1са», Ргава. 

СОВ — «Со4ех рома йе ВгапаепЪитгвейз15», $, УПГ. Еа. А. Е. 
В!еде1. Веги, 1847. 

СОРИ, 6. И, & ПБ Х. 4,2; 6. ТУ, х. 1, 3; 6 УП, х. 5 — «Содех ЧрЮ- 
шайсаз Ниапоагае есс]езазЫемз ас слуШз. Е4. ©. Еебг, 
$. 1_ХГ. Виыдарезё, 1829—1844 («Ти@ех а1рпаБемемз 041613 
{1р1ошайс! Нипзагае». Еа. С. Ее}6г — М. Сишат. Вя4арезв, 
1866). 

Сос. — Се | аптепт. Зыаереов е поегЫ зстррёотез Фе оз 
тез Иез. Е@. У. У’аззШемзКу —У. 7отпзбе0ф. БРЬ., 
1896. 

Сойтепиз — Зеу ха, +. Т- Н—Сеогя1 а $ Седгепи 5—Тоапт- 
п: беу11 6 рае. Сошрепдйии юг агот оре аЪ Т. ВеКк- 
Кего зирр1е6$ сф степдайлз, 6. [—П. Воппае, 1838—1839. 
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Сег — «СопфапИо! Рогрпуговепей пирега$ог1$ Фе сегешопвИз аз ае 
ВухапЫлае ПЬм 40». Вес. 1. Г. Везки, 1. ТП. Воппае, 
1829—1830. 

Согриз — «Сограз Фег вмесЬ1зеВел Огкию4еп 4ез МИеаЦегз ипа 
Чег пецегеп ей», Веше А (Керезепт), 1. Тей (565—1025). 
Ед. Е. 0610ег. Мапсцеп — ВегИп, 1924. 

Созта — «Созтае Ргазеп$1з СЬгот1са Воетотим». Е4. В. Вгео]2. 
ВегИп, 1923. 

СЦВ$ — «Сашетз Чи шопае гиззе её зоу16Идие», Ра!15. 

СУ — «Со@сез Пиз у15руелз13 изЬе! её тайны» («Согриз дит 
зиеософотит апНодли», $. УПТ. Е4. С. 1. ЗеМуег. Глава, 1853). 

РАГ — «Сопбапипе Рогругосепебиз. Ре афтиизгапт4о ипрег1о». 
СтееК {ехф е4. Ъу 4. Могаусз К, ево ИзВ тапз!ай оп Бу В. .. Н. 
Тепк/пз. Вифарезь, 1949. 

«Ое сазтатеаИопе» — «Тгай6ё де фасИдче сопия 5008 ]е Ибо „Тта!- 
46 4е Сазбтатеаоп тгбд15б А се фи’оп сто! "». Е4. А. Мачеп. 
Ра!1з, 1898. 

ОТаео55аз, $. Г, П — «/оапи1з Б]ароззй Наз\омвае Ро]от!еае ИБ 
ХИ», в Г(НЬт 1--1У), $. П (ИЪя У-УПЬ. Е4. А. Рехедиес- 
1. Стасо\лае, 1873. 

‚РОР — «риштьЬагвоп ОаКз Рарегз», СашЪаее, Маз$. 

$, & Г ПИ — «Оюмтаатат Заесавит. буепзк РЕрТотабатИ ии», 
$. |. Е4. С. ЗИуегяоре — К. Н. Каззор. З1юскВойа, 
1875—1885; цит. изд.: ФТ. Шертеп, % Г. (8417—1285), 
Зфоскнойт, 1829. 

ЕМ — «Киапа Медезазиткит4ет», +. Г. Е4. В. Нарзсо. Незшр- 
Г[огз, 1940. 

ЕВВ, +. ИП -- «Еов{ез Вегаш ВоБеш/сагат», +. ТТ. РтаБа, 1874. 

ЕВВу2 — «Еоп(ез Веста Ву2апломим», %. Е. Е4. \. Веве. 5РЪ., 
1892. 

СаПиз Апополиз — «СаШ Апопиит СЬготиеае еф Сеза Фаслла уе 
рете!рит Роопогит». Е4. К. Ма|есхуйзкЕ. Клако\, 1952. 

Сеого7из АстороШа — «Сеотви Лсторо]Мае Орега», 1. Т. Нее. А. 
Не!зерЪего. Тарзтае, 1903. 

Непозктта]а, 6. 1-—[У — «Звон Эеизоп Непизкета». 4. Е. 
Тбиззоп, $. Г-ГУ. Кяфеппауп, 1898—1900. 

НеГио!40з — «Ненио!91 ргезрубег Во2оу1епз1$ Стотйеа З1ауогии», 
еа. П. Розё Т.М. ГаррепЬегя тесорпоуй В. Зерте Мег. 
Наппоуегас еф рзае, 1909. 

НСЫ — «Мавязсве СезсысН4з&Иег», МагЪигр. 

НАМ, %. Г— «Нзюмса Визчае Мопитепфа», +. Г. Е@. А. 1. 'Гагие 
пе\. ЗРЬ., 1841. 

НОВ — «Наря1зеВез Окапдептьисй», На|Пе. 

НИ — «Низюонзене ХеЦзелеИь, Мапсвеп. 

Тоаппез Сшпаш — оави:з Сшпаш1 ерЦоле тегаш а Гоапие её 
А1ех!о Сотпет$ зезбагит». Нес. А. Мешеке. Воппае, 1836. 

Тоапиез Хопага — «Тоапп1з Допагае ерЦоше Взбюомагат И. Х И -— 
ХУПЬ. ЕЯ. Та. ВаИлег-\У оз. Воппае, 1897. 

ТСО — «ТартЪйевег г Сезошошце Озеигораз», Втеаа, 1936 — 
1941; Мапевеп, 1953— . 

СЗУ — «ТавтЪаеь г Сезевтен1е 4сг 09$58 ип@ 4ег уо\здетоКга- 
Изенеп Г&в4ег Емгораз», ВегИп. 

КОМ, %. [ — «Кодекз 91р1отабустту Ма{оро]81ь, +. 1 (1178—1386). 
ЕЗ. Е. Раекочизк. Кгако\, 1876. 
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КОМаз — «Кофекз ЧИиотазустоу Кяазиха Мазомескесо», 1. Г, 
1863. 

КН — «КманаПиК НЕЗогустту», \У\атзтаха. 

КНКМ — «Куаашй Назюти Коту Маенаште», УУагзхаха, 

Тео О1асопаз — «Сео асот! Са1оепз3 НЕЗонае НЬгЕ Чосеш е тес. 
С. В. Нази». Воппае, 1828. 

Тлуоп1са — «Глуошеа пп УаКап1зсйев АтсН:у». Ед. Н. НИ4ергаяча. 
Вира, 1887. 

ТВ — Чапаеве ВеписьтопИо. ЕЗ. Г.. Меуег. РайегБога, 1876. 

ОВ, Ва. 1, ПТ, УГ — члу-Ез по Ст 01зсвез ОткопдепЪисВ», 
ЕЧ. Е. С. Вявос, ВЧ. Г. Веуа\1, 1858; Ва. ПТ, 1857; Ва. УТ, В+ 
га, 1873. 

МОН 535 — «Мопатеца Сегтаплае Нота, Зети\юогез». 

М1спае! АНаПафа — «Миеваейз АИаПо{ае в1збоа». Ориз а М. Вта- 
пефо 9с Ртее зай СаН 161. б0с10 шуепиииа Чезсреии 
соттес кит тес. Г. Вессегиз. Воппае, 1858. 

Миенае! РзеПоз — Мусве1 Рзе1Тоз. Сртопоргаре ом В13юпе 
ии зе 4е Вугаасе (976 —1077). Тех “а её тафай раг 
Е. Вера, в ГП. Рагз, 1926—1929. 

МОТР, в. 1 — «Мопатеюа Отапыз Егаймит Ргаефсафотат Н130- 
ва», $. Г. 24. В. Веюнеть. Гоуави, 1896. 

МРН, % 1 ПГ — «Мопашепва Ро]оае Н1зомса», 1 1 ИГ. ЕЧ. 
Л. В1е]о\зк1. Глоб, 1864—1878. 

МРН, №5, 6 Г — «Мопатепа Ро]ошае Н15%омса», Моуа 3е11е3, 
. 1. 84. ТГ. Кома]зкт. Ктакб\, 1946. 

МРУ, в [1 — «Мопашема Ро]оптае Уайсапа (Апа!ес4а Уайсапа, 
1202—1366)». Еч. Т. Рам, 1. ИЕ. Стасо\1ае, 1914. 

М$ — Че Моа4е Зауе», Рам. 

Мсеа СБоша{а— «Мееае СБошабае 613б01а». Вос. Г. Веккег. Воп- 
пае, 1835. 

ОСПг — «Омеп(аЙа Сыл$Напа», Кота. 

ОЗР — «ОхГога З1ауотс Рарогз». 

ОЗ — «ОсзкеателтеуясВе Збайтеие паша байиаеет апз ег ей Чег 
ВарепЬегоет», №150. уоп А. МеШег («Атему Пи’ Кли4е осзют- 
тес зсВег СдезсеВёзфасПеп», Ва. Х. \1еп, 1853, 5. 87—173), 

Рр — Рефг: 4е Ризриге. Сптомса фетае Ртазыае (ВР, 
6. Г, Нтзе. уой Т. Низзсь, М. Тбрреп, Е. Зее. Ге!ря15, 1861, 


р. 24—249). 
РС — «Рано]ор1ае Стаесас», 6. 1—161. Е4. Г. Р. М1впе. Рамз, 1857 — 
1886. 


РОТ, — «Ракоюр1ае отаесае 1але», 1. 1—81. Раг!з, 1856—1867. 

РН — «РтиеаЧ Н1зоге»оу», \Уагзхажа. 

РГ — «Раноюзае сигзиз сотр]. ЕЧ. Т.Р. М1еае. Рабоюдае 
Лай пае, 6. 1—224. Рамз, 1844—1864. 

РОВ — «РтеизазсВез Олкапдеорись (РоПЫзсве АБеЙиив)», Ва. ТГ. 
Етзю НАШе. Еа. В. РЫИ!ррЕ—К. Р. \МоЩЖу. КошмшзЬетв, 1832. 

РА — «Рглер]а4 Тасподаь, Розвай. 

ВВ — «Вослай‹ ВлаТозбоскь, Виа1узок. 

ВОВМ — «Весеза 4Гр]отайса пес поп ер13бю]ата Вопептае её Мо- 
тауае». Е 4. С. Г. ЕтБеп, $. Г. Ргарас, 1855. 

ДЕВ — «Веуте 4ез 6и4ез Бухап пез», Раг!5. 

Переза ПпротИ, &. Г (1) — «Вевежа Ппреги», Ва. Г, АБ. 1, Е4. 
Т. Е. Воентог — Т. ЕюКег. Таазгаск, 1881—1882. 

ВеоСт, Ва. Г — «Оаз Верт ег Стесогз УП», Ва. 1. Е4. Е. Сазрат. 
ВегНа, 1920. 
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ВЕС — «Пеуце 4е5 6м4ез $ауез», Раг:5. 

ВСЕ 9$, 1. ХЕ — «Вемиа СбаШсатат её Егапсагата ЗотГр{югез», 
. Хх. Ва. Г. Бейзе. Рамз, 1876. 

ВРАО — «Вохргаху Ро]зк1е] Акадевит Оице]е110561, \у0д2. 115%0- 
тустпо-11020Йс2пу», Ктакбу. 

ВРВ — «Вевежа РопиНсит Потавогит», 1. Т. Е4. А. Ройфаз. 
ВегПо, 1874. 

ВТМТ — «Вост Тозуагтузбуа МацКо\уего ху Тогипи». 

$ — «Заесащит», Еге!рате 1 Вгезраз — Малетеп. 

Захо — бахо Сгатта\!с1в$. Сеза РБапоташ. ЕЧ. ЛХ. Ол 
ЦК —Н. Воедетг, 1. Г. Наимае, 1931. 

ЗЕЕВ — «Те ЗЙауотс ава Еаз$ Епгореап Ве\1ем», Боп@оп. 

ЗИВ$ — «ЗПечасатит Вегот 5ст1рфоте$», ратз 1. Е4. Е. У. Зот- 
тегзрсго. ТАрЗае, 1729. 

ЗК — «Зепутаглий Копдакоу\1аплии», Веортад. 

81 — «З]ау!а», Ргана. 

ЗА — «За\а АпИдиаа», Ротпай. 

810 — «З1а\ма Омеша5, У’агзха\ма. 

$р — «Зресата», Саш и1ЧРе, Мазз. 

ЭВА, +. П — «Зе р\югез Вегат АмзИЧасагииа », 6. И. Е 4. А. ВачсВ. 
\У14оропае, 1793. 

ЗВЬ, %. [--ТУ — «Зстрвотез Цемию Рапсагиш», 6 Т- МУ. Па. 
Т. Гапаефек. Найиае, 1772—1776. 

ЗВНИ, ч. [-П — «сгпрюгез Цегата Нипбансагит». Е 4. В. Зхепьрбе- 
ту, у. [-П. Видарезитч, 1937—1938. 

ЗПР, +. 1-И — «Зе роте Вегаш Ргазз1сатат», +. Г-П. Гера, 
1861—1863. 

$15, 1. 1 (1, 2), % ПГ (1, 2) — «Зе рютез Цсгаш Зусеюеагит, те4й 
аеу1», 6. [(1, 2), 6. ИЕ (1, 2). Ед. Е. М. Рав. ОрзаНае, 1828 — 
1876. 

‘Греорпапез СопИвиааз — «Твеорйапез СопИвиаеиз, Зоатлез Са- 
шеша{а, Зутеоп Маз!з6ег, Сеого1аз Мопаспиз». Цес. Г. ВеККег. 
Воппае, 1838. 

ТМ — «Кгов\фа Тыецлата». Е4. М. 7. ТеаНнск!. Розпай, 1953. 

ТАТ — «Тожатлуземо МаоКо\уе м Томиии». 

0 5У — «Ощеапеп таг Ч Изерей Усе аззипезрезе1с ще». Е4. уой 
Е. Кеюеп. Ветйа, 1901. 

УМН, +. Г — «Уса Мопищета Н13юса Напрамат Застат Що- 
зыапНа», $. Г. Е4. А. ТЬепег. Вотас, 1859. 

УМРТ, — «Усета Мопитенба Ро\ошае её ГИбмаюае, вопблимтаче 
Паййтага 513отат ШазбаоНа», +. Г. ВА. А. Твешог. Во- 
тае, 1860. 

УЗ\ — «емюеЦавтзсьт И Таг боа|- ара УпсваИзеземе ее». 
ЗииИваге — УЛезра4еп. 

ДАО — «АсИзевеИф [Ир безо зева, Вет. 

ИО — «АеизсвтИ А Гаг ОзМотзерит?», МагЬиг?/ГаВа. 

715 — «ДейзевтИ о Гог Зажизик», Вега. 

ДАЗТРЬ — «Дейзи Тог Б}амизейе РП о]021е», Не! Чеего. 

7А — «тбоа агабзае Чо 921616 Б1охлайзтстулпу», № Е. В4. Т. 
Гемиек!, У’госЛам — Ктако\у, 1956. 

7Н — «7ьб@а Берга} 1е 40 421е40\% ЗочЙап 1 шекотусЬ гппусь 
46\у Эго@Коме] 1 Узспофе]} Ептору». ЕЧ. Е. Карт — 
Т. ГежеЕЕ. У’агзтауа — \Угос4а\, 1956. 

753 — «Итб4а зКапдупауз Не 1 апр] озаз1е 4о 921е}0\у З1о\айзтсту7- 
пу». Ва. С. Габа4а. У’атзтама, 1961. 


источняки * 


а) Древнерусекие и старославянские памятпики 


Антопий, епископ новгородский. Сказания мест святых во Царр- 

граде. Текст: Антоний. 

Вопрошапие Кириково — РИБ, т. У1. СПб., 1880, стб. 21—62. 

Даниил, игумен. Хождения (1106—1108). Гевст: Даниил. 

Китне св. Саввы. Текст: «Теодосий. Живот св. Саве». —В кн. 
(под неточным названием) «Доменти]ан. Живот св. Саве». Изд. 
В. Дацичив. Београд, 1850. 

Житие св. Симеона и св. Савы. Гевст: «Живот светога Симеуна и 
свстога Саве. Налисао Доментиан». Изд. Ъ. ДаничиВ. Београд, 
1865. 

Жития: 

Авраамия — С. П. Розанов. Жития преп. Авраамия Смолен- 
ского и службы ему («Памятпики древней русской литерату- 
ры», в. 1. СПб., 1912, стр. 1—24). 

Александра Невского — В. Мансикка. Житие Александра 
Невского (Разбор редакций и тексты). СПб., 1943. 

Антопия Римляпина — «Православный собеседник», ч. 1. Ца- 
запь, 1858, стр. 157—171, 340—324. 

Бориса и Глоба — изд. Д. И. Абрамович — «Гамятники древ- 
пей русской литературы», в. 2. Иг., 1946. 

Евфросиньи — «Памятники старииной русской литературь», в. 4. 
СПб., 1862, стр. 172—179; ср. И. И. Сахаров. Путешествия 
русских людей на св. землю. СПб., 1839, стр. 114—123; «Жи- 
тис преподобной Евфросиньи, княжиы полоцкой (по трем ‘ре- 
дакциям}». Изд. А. П. Сапунов. Витебск, 1888. 

Константина (Кирилла) Философа. Текст: «Материалы», стр. 1— 
66. 

Феодосия. Текст: «Сборпик ХИ в.», стр. 40—96. 

Иларион, митрополит русский. Память и похвала князю Вла- 
димиру. Текст: «Памятники», в. Г, стр. 69—78. 

Иларион, митрополит русский. Слово о законе и благодати и 
похвала кагану Владимиру. Текст: изд. Ф. Г. Калугин — «Памят- 
ники», в. Г, стр. 59—69; ср. Н.Н. Розов. Синодальный спи- 
сок сочипений Илариона — русского писателя ХТ в.— 51, %. 32, 
2, 1968, эт. 155—175. 

Кирилл, епископ туровский. Слово о поучении церковном. 
Текст: «Памятники», в. Г, стр. 175—177. 

«Летописец Переяславля-Суздальского». Текст: ЛИС. 


* При оте: тствим выходиых долицых см. список сокращений. 
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Летописи: | 
Воскресенская — ИСРЛ, т. УИ. 

Ипатьевская — ПСРЛ, т. И. 

Лаврентьевская — ПСРЛ, т. 1, в. 1—3, 

Львовская — ПОРЛ, т. ХХ. 

Московский летописный свод конца ХУ в.— ИСРЛ, т. ХХУ. 

Новгородская [ — НИЛ. 

Новгородская ГУ — ПСРЛ, т. ТУ, в. 14,2. 

Псковские — ПЛ, в. 1, 2. 

Софийская первая — ПСРЛ, т. У, в. 1. 

Степенная книга — ИСРЛ, т. ХХТ. 

Гипографская — ПСРЛ, т. ХХМУ. 

«Памятники древнерусского капонического права». Изд. А. С. Пав- 
лов — РИБ, т. УГ. СПб., 1908. 

«Памятники отреченной русской литературы». Изд. Н. Тихонра- 
вов, т. ГИ. СИб., 1863. 

«Памятпики русекого права». Текст: ПРИ, в. 1, И. 

«Память и похвала Иакова мниха Владимиру». Текет: изд. 
А. А. Зимин — ИСИС, в. 37. М., 1963, стр. 66—75. 

«Натерик Пиевского Печерского монаетыря». Текст: «Патерик». 

«Повесть временных лет». Текст, перевод, комментарии: ПВЛ, 
ч. 1-11. 

Повесть «О взятии Царьграда от фряг» — НИЛ, стр. 46—49. 

Послания: 

Византийского патриарха Германа митрополиту Цириллу — 
Макарий:, т. ПЬ, Приложевие 7. 

Византийского патриарха Луки Х рисоверга князю Андрею Бого- 
любскому — РИБ, т. У!. СПб., 1880, стб. 68—76. 

Визацтийского патриарха Николая Музалона новгородскому 
епископу Нифонту — Макарий,, т. ПЕ Нриложение 41. 

Митрополита Иоаипа 1 папе Климепту 1 -— А. С. Павлова, стр. 
169—186. 

Митрополита Климепта Смолятича пресвитеру Фоме — Н. К. Ни- 
кольский:, стр. 103—136. 

Митрополита Льва к римлянам и латипянам об опресноках (ок. 
4004 г.) — РИБ, т. 36. Изд. В. Н. Бенешевич. Пг., 1920, № 2, 
стр. 738—101. 

Митрополита Никифора князю Владимиру Мономаху — «Памят- 
пики российской словесности ХИ в.». Изд. К. Калайдович. М.., 
1824, стр. 157—163. 

Митрополита Феодосия князю Изяславу Мстиславичу — И. П. 
Еремини, стр. 27—35; Макариих, т. П. Нриложение 4, стр. 335— 
336. 

Поучение Ильи, новгородского архиепископа, 1466 г.— РИБ, 
т. УГ. СПб., 1908. Приложение, стб. 347—376. 

Путешествие [новгородского архиепископа] Ильи-Иоапна на бо- 
сс в Иерусалим — «Цамятники стариниой русской литературы», 
в, 1. СИб., 1860, стр. 243—248. 

Сказание о перенесении мощей Николая Чудотворца из Мир ли- 
кийских в Бар Град — Макарийт, т. И. Приложение 7, стр. 348 — 
ЗАТ. 

Стязание с латипою — митрополита Георгия (1062—1072 гг.).— 
Макарий:, т. ПТ. Ириложение 8, стр. 347—352. 
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Церковный устав митрополита Иоанна ИП — РИБ, т. УТ. Сб. , 
1908, стб. 1—20. 

Чудеса св. Николая — изд. Леонид — «Памятники Общества 
любителей древней письмепности», т. 72. СПб., 1888. 


6) Памятники других етран Европы 


Адам Бременский. История гамбургских епископов (ок. 1075 г.). 
Текст: АФатиз Втетепз!3. Текст и нем. пер.: «ОцеИепт 4е$ 1Х. 
ила ХГ. Тайили@ет$ хаг СезсЬ1Ье Чег НатЬиатраеВев КисНе 
ип 9ез ВесВез». Мей @Ъогг. уоп У. ТиШиисй. Вега, 1964, 
3. 135—499. Англ. пер.: Аааш о! Втешсев. Н130огу о! Ме 
атсв15порз оЁ НатБате — Втетепт. Ттапз]. Бу Е. Тэзсвап. Ме 
Уогк, 1959. 

Адемар Шабанский (умер 1034). История ( 1028). Текст; А @е- 
штагиз Сафаппевз!з. Н1зюма Егапеогиш. Е. С. УаИи. — 
МСН $$, в ГУ, 4844, р. 106—148; А аб тат 4е СнаБаппез. 
СЬгомаие. Е4. Г. Свауаропв. Рат!з, 1897. 

Альборик, монах измонастыря Трех источииков. Хроника (626—1240). 
Тевст: «СВгошеа А1фег!с1 топас т Тел Гопйиш». Е4. Р. Зеве!- 
Гог-ВотевотзЕ. — МСН $5, в ХХИЬ 1874, р. 631—950. 

Альфред Великий, король Англии. Перевод трактата Павла Оро- 
зия «Ос ш1зема топ (887—897). Текст: «Клшр’з АНте@ Ото- 
3113». ПЧ. Н. З\мееф. Гоп4оп, 1883. 

«Ака стойке Е метзк1е», $. УИ. ЕЧ. А. Злайнюек!. Глубу, 1878. 

Анналист Саксоп. Текст: Аппа|154а бахо. Сгопсоп 
(741—1139). ЕЧ. С. \айх.— МСН 5$, &. УГ, 1849, р. 542—771. 

Анналы: 

Аппа[ез Айтоп(етзез СопЫпмаво (1140—1250). Е4. С. Н. Рома. — 
МСН 5$, № ПХ, 1854, р. 569—593. 

Аппа!ез А!атап!с! (703—926). Е4. С. Н. Рем. — МСН 58%, +. Г, 
1826, р. 19-60. 

Аппа]ез АПавсизез ша)отез (708—1073). Ка. \\. Слезезтесйй — 
Е. аъ ОеЁ]е.— МСН $$, 6. ХХ, 1868, р. 772—824. Нем. пер.: 
«е ргоВегоп ТаБтрйспег уоп АЦНатей». Офегз. уоп Г. УеПапа, 
3 Ацй. 1, 1940. 

Аппа]ез Аиризваи1 (973—1101). Ва. С. Н. Рем. — МСН 8$, %. Ш, 
1839, р. 123—136. 

Аппа!ез Вагепзез (605—1043). 84. С. И. Рег.— МОН 3%, %. У, 
1844, р. 51—56. . 

Аюпа!ез Вега! (741—882). Е. С. Н. Ремя.— МС@Н 5$, 1. Т, 
р. 419—545. 

Аппа|сз есс1езазНст. Е4. С. Вагопи, %. Х, 1618; % ХГ. Ащует- 
р1ае, 1642. 

Аппаез Ри!@епзез (680—901). ЕЧ. С. Н. Ре.— М@Н 88, &. 1, 
р. 331—415. 

Аппаез Ста сепзез (894—1145). Е4. \\. \МаИераен. — МСН 585, 
6. ХУП, 1861, р. 644—652. 

Аппа|ез ИИ4езвейиепзез ( —1137). Е4. С. Н. Рем. — МСН 
34,4 ПГ р. 22—116. Нем. пер.-: «ие ЛавтЬаеьег уой НИ@9оз- 
Вени». Оъетз. уоп Е. У шКенпапа — \. УаНеоЪасв, 3 АчЙ. 
Тя, 1944. 

Аппа]ез 1ЗЧарЧогит ВсеН. Е4. Т. Гапрефек. — ЗВ, $. 1, р. 
12—135. 
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Аппа!0$ Масдератеетзез ( —1180). Ед. С.Н. Ре. — МОИ 
$8, %. ХУГ, 1859, р. 105—196. Нем. пер.: «Оле Таптрасвег усов Мар- 
ЧеБата (СптопоятарЬаз бахо)». Офетз. хоп Е. Ушкейиаоп — 
У’. \УаИепрась, 3 Азй. Тя, 1944. 

Аппа]ез ОцейПпЪБотрепзез ( —1025). Е9. С. Н. Ро. —М@Н 
$8, 6. ПЬ р. 22—90. 

Аппа]ез Возепуеепзез зеи Нагзее]9епзез (1057—1130). Е4. 
С. Н. Регя. — МСН 55, 6. ХУЬ, р. 99—104. 

Аппа[ез Вуепзез ( —1288). Е4. 9. М. Таррепъеге. — М@Н 55, 
$. ХУГ, р. 386—410. 

Апна1ез запси 0131ой! (8914—1200). Е4. @. У’ай2.— М@Н 55, 
$. ХУП, р. 4—80. 

Аппа1е$ запсИ Рапа1е0113 Соошепз1$ (1238—1250). Е4. Н. Сат- 
Чалилз. — МСН $$, №. ХХИ, 1872, р. 529—547. 

Апиа!ез З19бипепзсз (1208—1288). 24. С. Аппегзе4 $. — «Зетрю- 
тез Ветеш биес1сагалю, 6. ИТ (1). Напооуегае, 1876, р. 1—6. 

Аппа[ез З{адепзез ( —1256). Е4. 9. М. Таррепъеге. —МСИ 55, 
6. ХУГ, р. 271—279. Нем. пер.: «Ю1е СБго 4ез АШез уоц 
Зба4е». Офегз. хоп Е. УМасшет. Г, 1896. 

Аппа ии Ргасепзиий (1195—1278). Еда. В. КорКе.— МСН 5$, 
|. [Х, 1851, р. 169—4. 

Анналы Краковского капитула (ХИТ-—ХГУ вв.). Текси: Восз- 
п КарИапу Кгако\узКТ — Аппа!ез Сгасоу1е091$ сарбаН — 
МРН, %. П, р. 779—816. 

Анналы монастыря сзятого кроста (948—1122). Текст: «Восат® 
ЗтеюКгузКЕ Ааупу»—МРН, %. ИП, р. 772—714. 

Аннолид. (после 1075 г.). Текст: Аапоцей. ва. М. Вое рег. — «Оеч- 
{зенс Стоп кеп ип4 апдсте Сезстасвузьасвег Че; М Ие]а Цетз» (МСН, 
Зе богит, 041 уеграсщЦа Нобаа из 576. Ва. 1, 2. АБ. Нап- 
поуог, 4892, р. 68—132). 

Аноним Венгерский. Деяния венгров (1196—1203). Текепи Апо- 
по: Сеза Нопсагогит. —ЗВН, &. Г, р. 18—118. 

Апология Геприха ГУ — «Аро]0г1а Неп ГУ». Ва. М. Ттенег. — 
«Веги Сегтатеатии Зсттрбогез». ЕгапК Тат а. М., 1600. 

Арнольд Лтюбекский. Славянская хроника (1172—1209). Тенсие 
«Агио141 аБЪаз [лесетз1$ Сптошса З1ауогат». В 4. Г. М. Барреп- 
реге.— МСН 55, 6 ХХГ, 1868; р. 101—250. Нем. пер. 
«Р{е Сигоп& Агло!48 хоп Гафеск». ОЪотз. уоп 7. @. М. Гаатепе. 
3 цпуегдо4. АчНаре. 1х, 1940. 

Бернард из Клерво (ХИ в.). Послание 98. Текст: Вегават 4 
4е СТатгуацх. Ерз а 98. —РЬ, %. 182, р. 230. 

Богухвал, слископ познаньский (умер 1253). Хроника Польши. 
Текст «ВовирваЙ Свтогсол Ройотмае» — МРН, 6. П,р. 467—600. 

Бруно, спископ кверфуртекий (умер ок. 1009 г.). Письмо им- 
ператору Генриху П (ок. 1008 г.). Текст: 1) \. бС1езе 
ьтесн Е. СезсЬюМе Чег ЧеозсТет Уот2е1, Ва. П. Втацазе ео, 
1885, 5. 689 —692; 2) МРН, &. 1, р. 224—228. Русск. пер.: Н. О г- 
лоблин. Письмо архиепископа Брупона к германскому 
имнератору Генриху П.— КУИ, 1873, № 8, стр. 1—15. 

Бруно, епископ кверфуртский. Житие св. Алальберта (УиИа 
3. АдаШегИ). Текси: 1) МСН 5$, & ТУ, р. 596—612; 2) ЕВ, 
+ ЬЪ. 266—304. 

Бруно Магдебургский. Киига о саксонской войне (1056—1082). 
Текст: Втчпо. Захомеию БеПия. — МСН $$, №. У, р. 327—384, 
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Нем. пер.: «Втиппоз Вис! ул зАсп реп Каесе». ОЪогз. уоп УМ. 
У!аИепрась, 2 Азй. Г, 1893. 

Варадский регеструм (1208—1235). Текст: «Веврезтат  Уата- 
пепзе». Е4. Г. Катасзовут, 5. ВогоузтКу, з. |., 1908. 

Вартберге Гермал. Хроника Пруссии (ХУ в.). Текст: Негтав 
м\ т $ Бегоо.  СЬтопсоп ютггае РтазЯае. — ВР, № И, 
р. 9—116. 

Винцентий Пражский. Хроника (1143—1167). Текст: «Ушееци 
Ртарепз1з Сптот/са». Е4. 7. Ешог.— ЕВВ, %. ИП, р. 407—460. 
Випопн (умер ок. 1046 г.). ЗМизпеонисание имиератора Конрада ИП. 
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СЬгои!с]е оЁ Мс З1ауз Бу РеезЬ о! Возаи Не]то]\4». Ттапз. Бу 
Е. Тэзерап. Мех УотК, 1935. Нем. пер.: Нс1мо14 уоп Возац. 
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ПиронаНа». — «Зе11р60ге$ Вегили Вгапзу1серзиииа». Е4. С. 6. Бе! - 
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[отез Вегат ЦаНсагат», 8. ХПИ. Мефюо]ап1, 1728. 
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Жизнеописание Конрада, архиепископа зальцбургского (1106—1147). 
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УИа з. Непыст ер1эсортр ОрзаПепзз. — 88$, & П (1), 1828, 
р. 332—335. 

УЦа $. О1ау! — «Мопитета Н15богеа Могусолае». Е4. а. Звогт. 
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хроника. Вступ. статья, пер. и комм. Г. 9. Саичука. М., 1962. 
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Оттокар, герцог Штирии. Привилегия г. Энсу (1191). Текст; 
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Песнь о Нибелунгах (ХПИ в.). Тексни 1) «М!е[ааеет0 т! Гозат- 
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тегзеве Сргош1 аиз Чеш зесхейпбеп УаНгВип Чет». Ва. @. Сае- 
фе, Ва. 1—1. Збейми, 1908. 
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Зиг] изоп. Копоезавасг. 030, 1957. Англ. пер: Зпогг1 
Зав] изоп. Неплзкеша. 24. ап \1тапя. Е. Мопзоп, 
А. Н. ЭтиЬ. Мех УсК, 1932. Нем. пер.: «Зпогз Котиаезьасн 
(Неплзкгиеа)», Ва. 1— И. Оъез. Е. М№Медлег. Фева, 
1922. 


Титмар Мерзебургский (умер ок. 1018). Хроника (892-—1015). 
Текст: ТМ. Русск. пер.: Титмар Мерзебургский. Хроника. Пер. 
С.А. Аппинского (рукоцись).— Ииститут истории АН СССР, 
ОРФ, А. Разд. Г, д. 78. Нем. пер.: Титеф таг уол Мегве- 
Ь игр. СПгош. Мей аБемт. и. ет. уоп М. ТеШпией. Баги, 
1957. 

Фома, архидиакон сплитекий ( —1268). История Спнита. 
Текст: Тротаз агсН 1 41асопоз. Н1юма За!опапа. — 
«Мопитетца зребаима Н15юмат  З]ауогат  Мег@1ютаШит», 
у. ХХУГ (3ст1р[ютоз, у. ПТ). Е4. Е. ВабК!. ГасгаМае, 1894. 

Фракето Герард. Жизнеописания братьев из ордепа проповедни- 
ков и хроннка их ордена (1203—1254). Текст: Согагат ае Гта- 
сеВефо. УПае Етайчии Отапиз Ргае@сафогии пес поп СВтошса От- 
41113 аб аппо 1203 чздие а@ 1254.— МОРЕРЬ, %. Г. Арревёх, 
р. 304—309. 

Фридрих Т Барбаросса. Привилегия г. Любеку (19 сентября 
1188). Гекст; ЧБУ, 5. 184. 

Шимон Исзаи. Деяния венгров (ок. 1272). Текст: «Эппошз 4е 
Кеза Сезба Напсагогии».— ВН, %. №, р. 141—194. 

Эдуард Исповедник, король Англии. Законы. Текст: «01е @е- 
$е47е Чег Апое]зёсвзеп». Нтзе. уоп Е. Глефегтапи, В4. Т (Тех 
ца О ъегзеяиле). НаПе, 1903, $. 627—672. 

Эккард. История. Текст: 1. Я. Е ссагд из. Н1з\юма оспеа|ор1са 
реше! рит бахошае Зирег10г15 пес поп 01121165 зегеп!зптас Фа- 
тШае Апра[Яптае. ГАрзас, 1722. 

Экксхарл. Всемирная хроника ( —1106). Тенст: «ЕККевага1 
СврРои1соп ит уетза]е». Ва. С. МаЦя. — МОН 55, %. УГ, р. 383—231. 

Эстергомский тариф (1193). Гекст: СОН, %. УП, у. 5, № 76. 

Юлиан. Отчет и письмо. Тексты «Копюез ащбйенист тега (1235 — 
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1238) ай1з Лана Шази’алиез». ЕЧ. Т.. Воп4о[у. — «АтОиуат 
Емгорае Сепго-Омета з», 1. ШП, [азе. 1—3. Ви4арез, 1937, 
р. 1—47. Русск. пер.: С. А. Анцииский., стр. 83—90; ЗООИД, т. 5, 
1863, стр. 998—1002. 

Юустен Пауль (1516—1576). Х роника финляндских енископов. Текст 
Рач | ЛТиизфет. СЬгошсоп ер1зеорогат Риапаетзиии, %. Г. 
ва. П. С. Ромлап. Не]зте{ютз, 1859. 


в) Византийские памятники 


Анна Комнина. Алексиада. Текст и фраиц. пер.: Аппе Соши- 
пе. А[ехайе (гёопе 4е Готрегеит А!ех1$ 1 Сотпеёво, 1081—1118). 
Тех{е бар Н е1 {тада раг В. Ге, %. Г ПТ, Рашз, 1937—4945. 
Русск. пер.: Аина Комнина. 

Георгий  Акрополита (1217—1282). Хроника (1203—1261). Текст 
и лат. пер.: Сеоге1 аз АсгороШа, р. 1—189. Русск. пер.: «Летопись 
великого логофета Георгия Акрополита». Изд. И. Троицкий. СПб., 
1863. 

Георгий Амартол. Хроника ( —867) (сост. 842—867). Гевспь 
«беотри Мопасв: Споиеот». Еа. С. Че Воог, &% 1—И. Шряае, 
1904. Лат. пер.: РС, %. 110. Рамз, 1863, р. 4141—1260. Древнерус- 
ский пер. (Х—ХГ вв.): В. М. Истрин. Хропика Георгия Амар- 
тола в древнем славяпорусском переводе, т. 1— И. Пг.—Л., 
1920—4930. 

Евстафий, митрополит Фессалолик (умер ок. 1194). Речь к им- 
ператору Исааку Ангелу. Текст: «Еа\фа И шеобторо“ае ТВезза- 
1о1исеп$15 Оризся|а». Е@. "ГВ. Т,. Г. ТаЮю]. ЕтавкоаРЫ а@ Мое- 
паи, 1832, р. 41—45. 

Иоанн Геометр (Х в.). Стихи. Текст и лат. пер.: Гоацпое$ 
Сеошефга. Сагашта уама агомшены застЁ уе] 150161. — 
РО, (. 106. Рамз, 1863, со[. 9041—1002. 

Иоанн Зонара (первая половина Х ПП в.). История, кн. Х ПГ--ХУП 
( —1118). Гевст и лат. пер.: Тоаппез Гопага. 

Иоанн Киннам (после 1143 — около 1203). История (1118—1176). 
Текст и лат. пер.: Тоаппез Сштат. Русск. пер.: Иоанн Ки 
пам. Краткое обозрение царствования Иоанна и Мануила Ком- 
нинов. Изд. В. Н. Карпов. СПб., 1859. 

Иоани Скилица. Хроника (811—1057). Тенст и лат. пер.: Седтопи8— 
ЗсуШ а, $. П, р. 438—638. 

Кокавмен. Стратсгикон (ок. 1071). Текст: Сес. Русск. перл 
В. Г. Васильевский. Советы м рассказы византийского 
боярина ХЕ в.— ЖМННИ, 1884, иювь, стр. 242—299; июль, 
стр. 102—171; август, стр. 316—357. Нем. пер: Н.-Ц. Вее К. 
Мадештсстии Чез БузапИизсНей Амзбокгафеп. Ста — Уп -—- 
Ков, 1956. 

Константин УП Багрянородный, император. Биография императора 
Василия Г Македонянина (напис. около 950}. Текст и лат. пер.: 
Твеорвацез Сопйпиайаз, р. 211—358. 

Константин УП Багрянородный, император. Об управлении импе- 
рией. Текст и англ. пер.: ОАТ. Русск. пер.: «Известия византий- 
ских писателей о Северном Причерноморье». Изд. В. В. Латышев, 
Н. В. Малицкий («Известия ГАИМК», в. 91. М.—Л., 1934, 
стр. 38—44). 
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Константин УП Багрянородный, император. О церемониях (952— 
959). Текст и лат. пер.: Сег. Текст и франц. пер.: Сопзфа п- 
41п УП Рогрпугоебпёце. Те Пугез 4е$ сбтбтоттез. 
Тех(е б4аЪ И её {тайн раг А. Уобф, $. ГП. Рашз, 1985—1940. 

Лев Диакон. История (события 959—975, напис. около 992). Гекст 
и лат. пер.: Гео О1асопиз. Русск. пер.: «История Льва Диакона 
Калойского и другие сочинения византийских писателей». Пер. 
Д. Попов. СПб., 1820. 

Лев УТ Мудрый, император, Тактика. Текст и лат. пер.: «е0113 
РиПозорЬ! ТасИса». — Ра, +. 107. Рамз, 1863, со. 669 — 
1120. 

Михаил Атталиат. История (1034—1079). Текст и лат. пер. 
М!сдае! А баНайа. 

Михаил Нселл. Хропография (976—1078). Текст: Мепае! РзеПоз. 
Текст и франц. пер.: М1е ве! Рзс 110$. СРтопостаре ой 
И1$юопе 4’иа зоо 4е Вутапсе (976—1077). Техе @аЪЦ её тада 
раг Е. Вепам, %. ГИ. Раг1з, 1926—1928. Англ. пер.: «Тпе СВго- 
побгара о! Мтспае! РэеШа$». Тгапз|. Бу Е. В. А. бемт, мИЛ ап 
пибгодисйол Ъу Т. №. Низзеу. Мех Науеп, 1953. 

Никита Пафлагонянии (умер 890). Житие св. Игнатия (умер 877). 
Текст и лат. пер.: М1сефас РарВ | асоптз. Уца 8. №- 
пайт, агсн1ер1зсор! СопзаиетороЦани. — РО, %. 105. Раз, 1862, 
со1. 487—574. 

Никита Хопиат. История (1118—1206). Текст и лат. пер.: @сфа 
Срошафа. Русск. пер: Никита Хониат. История, т. 1 
(1118—1185), изд. В. И. Долоцкий, СИб., 1860; т. 2 (1186—1206), 
изд. Н. В. Чельцов, СИб., 1862. 

Никифор Вриенний (1062 — ок. 1136). История (976—1087). 
Текст и лат. пер.: «Асорьот Втуепий СотштешагН». Цес. А. Ме!- 
поко. Воппае, 1836. Русск. пер.: Никифор Вриенпний. 
Исторические записки. Изд. В. Н. Карпов. СИб., 1858. 

Николай Мистик, патриарх константинопольский (904—907, 912— 
925). Письмо ХХИИ болгарекому царю Симеону (конец 923 — 
начало 924). Текст: РС, %. 111. Раз, 1863, с01. 152—153. Русск. 
пер.: В. И. Григорович. Собр. соч. Одесса, 1916, стр. 58— 
69. 

Привилегия генуэзцам 1169 г., подтверяденная в 1170 г. Текст: «Ас- 
ба», 6. ПГ, р. 35. 

Продолжатель Георгия Амартола. Хроника (842—948). Первая ре- 
дакция — пенст и лат. пер.: 'ИНеорвапез сои пиа аз, р. 761— 
924. Вторая редакция — тенст и древнерусский пер.: В. М. И ст- 
рип. Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусеком 
переводо, т. 1. Пг., 1922, етр. 1—65. 

Продолжатель Феофана. Хронография (813—867, 886—961). 
Текст и лат. пер.: ТВеоррапез СопИппаиз, р. 1—211, 358—481. 

Симеон (Магистр, Логофет, псевдо-Симсон). Всемирная хроника 
( —948). Текст и лат. пер: «Члеотиз бтаттиа ЧЕ Сртоповта рШа», 
Гх. гес. 7. ВекКелт. Воппае, 1842, р. 1—228. Русск. пер «Хро- 
ника Симеона Логофета с дополнениями». Изд. В. Срезневский, 
СПб., 1905. 

Тимарион (ХИ в., византийская имитация Лукиана). Гекст и нем. 
пер.: Типамот. Ва. Л. ЕПзев. — «АпаеК%юп ег и11е]- ип пеп- 
омесызенеп ЕИстабат», ТВ. ТУ, АБ. 1. Г, 1860, 9. 441—186. 
Русск. пер.: С. В. Полякова, И. В. Феленковская 
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ие сатира «Тимарион».— ВВ, т. 6, 1953, стр. 357— 

386. 

Трактат о воинском искусстве (ХТ в.). Текст и франц. пер.: «Ое са8(- 

_ татеаИоле». Русск. пер.: Ю. Кулаковский., стр. 646—660. 

Фотий, патриарх константинопольский (857/8—867, 877—886; 
умер 893). Две речи. Текст; «Рцо\ 4е Воззогит шеиезопе Но1- 
Пае Чиое». — «Кгартепва В15фот1согат вгаесотит». Е4. С. МИ|- 
10+, у. 5. Рамз, 1870, р. 162—173. Русск. пер.: Фотий, стр. 414— 
443. Нем. пер.: Ц. С га Бег. Т.&воз ВАМеп м/г ипз Бекейгеп тпйз- 
зеп. ТшизЬтиек, 1960. 

Фотий, патриарх константинопольский. Послание ХИТ (86'). 
Текст: РС, %. 102. Раз, 1860, со{. 721—742. 


г) Восточаые памятникя 


Абу-Хамид ал-Гарнати (ХИ в.). Арабск. текст и испаписк. пер.: 
Абу-Хамид ал-Гарнати. 

ал-Идриси. География (киига Рожера) (сер. ХПИ в.). Франц. пер.: 
ал-Идриси. 

ал-Истахри (Х в.). Кпиага путей и государств. Арабск. текст: ил- 
Истахри. 

ал-Мукаддаси. Кпига лучшего разделения в позпании климатов 
(985). Арабск. текст: ал-Мукаддаеи. 

Апоним Персидский. Области мира (ок. 982). Перс. текст: Худуд 
ал-алам. Рукопись Туманского с введением и указателем В. Бар- 
тольда. Л., 1930. Англ. пер.: У. МтвотгзКу. На@д-а1-А]лат. 
Те Вео1ои$ оЁ Ме \оНЯ. Гоп4оп, 1937. | 

ас-Суйути. История халифов (ХУ в.). Англ. пер.; аз-Зпуифу. 
Нь\юту о! Фе Сай з. Са1саИа, 1881. 

Бейхаки Абу-л-Фазл (Х1 в.). Руссв. пер.: Бейхаки Абу-л- 
Фазл. История Мас’уда (1030—1041). Ветуц. статья, пер. и 
прим. А. К. Арендса. Ташкепт, 1962. 

Вениамин Тудельский. Раесказ о путешествии (1166—1473). Евр. 
текст и русск. пер.: «Гри еврейских путешественника», стр. 1 — 
180. 

Ибн ал-Асир (1160—1234). Полный свод истории. Арабек. текст: 
Ибн ал-Асир. 

Ибн ал-Факих. Книга стран (нач. Х в.). Арабск. текст: Ибн ал- 
Факих. Мухтасар китаб ал-булдан («В1ЬПо{Теса сеостарпогита 
атгаБ:согити», $. У. Габи! Вабауогит, 1885). 

Ибн Биби. История сельджуков (1192—1280). Пере. текст: Иби 
Биби. Нем. пер. сокращ. редакции: ИП. \. В п да. Бе беЦзенаКеп- 
дозе с дез рп ВП. Корепвасеп, 1959. 

Ибн Исфоендийар. История Табаристана (ХПИ в.). Перс. текст; 
Ибн Исфендийар. 

Ибн ИЙакуб. Записка. (965—966). Арабск. текст: МРИ, №, 
$. 1. Арабсв. текст и русск. пер.: А. Куник, В. Розещ, ч. Г, 
стр. 33—42, 46—55. 

Ибит Мискавейх. Хроника (конец Х — начало ХТ в.). Арабск. текст 
и апел. пер.: Ибн Мискавейх. 

Ибн-Фадлан. Записка о путешествии на Волгу (924—922). А рабск. 
текст и ием. пер.: А. Гек УаП@ Товапл. Арабек. тенст и 
русск. пер.: Ахмед ибн-Фадлан. 

Иби Хаукаль. Книга путей и государств (967—977). А рабск. текст: 
Ибн Хаукаль, 
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Иегуда Гакоген. Книга судей (до 1070). Евр. текст н польск. пер.: 
АН, 3. 41, 158—159, 272. 

«Картлис цховреба» (ХТ-—ХУП вв.). Древнегруз. текст: «Нартлие 
цховреба». Изд. С. Каухчишвили, т. ТП. Тбилиси, 1955—1959. 

Маулана Аулийа-улла Амоли. История Руана (ХУ в). Перс. текси: 
Маулана Аулийа-улла Амоли. Тарих-е Руйан. 
Изд. А. Халили. Тегеран, 1934. 

Мовсес  Каланкатваци (Х в.). История Агван. Древнеарм. 
текст: Мовсес Каланкатваци. Патмутюн алваник 
ашхарх. Тифлис, 1913. Русск. пер. Моисей Каланкат- 
ваци. История Агван. СПб., 1861. 

Петахья Регенсбургский. Рассказ о путешествии из Регенсбурга в 
Багдад (ок. 1175). Евр. текст и русск. пер.: «Три еврейских путе- 
шественника», стр. 1—72. 

Степанос Таронеци (начало ХТв.). Всеобщая история. Д реенеарм. 
текст: Степанос Таронеци. Патмутюн тиезеракан. 
СПИб., 1885. Русск. пер.: Асохик. 

Сурат-ал-акалим ас-сабаа” (не датирована). Перс. рукопись: Инсти- 
тут народов Азии (Ленинград), А-253. 

Харун ибн Яхья ибн-Саид Антиохийский. История (конец Х — 
начало ХТв.). Арабск. текст и русск. пер.: В.Р. Розена, стр. 1—73. 
А рабск. текст и франц. пер.:«На\юоте 4е Тапуа-1рп-ба’14 4’Апйосте 
сор пмабеиг 4е За’1а-15п-В 14». Е4. её (тад. еп Ё’апсалз раг 
Г. КгабеколузКу еб А. Уазоу. Рамз, 1924, 1932 (Райто]оа Омеп- 
(аз, ХУПЬ, 5; ХХИГ 3). 
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по-зро{естпе», 2. 30, Рома, 1963, эг. 33—59. 


. Е. Ста ЗК 15. Во]езфах СЬгофгу. Хатуз Чае]бу роШусхпусь 1 


мо ]зко\хусн. \Уагзтама, 1964. 


‚ Е. Сга БЗК 1. Ро|зКа \ орйчасН обсуеН Х—ХИГ\. У/агзгама, 


1964. 


. Стбво1 ге. Га Чеглге сатрарпе 4е Уеап Тдиз18К8$ сопте 


15 Виззез. — В, у. 12, 1937, р. 267—276. 
„Стбеотге.. Затё Тнбодоте Те За аве её 1ез Виззез 4’Трох. — 
В, у. 13, 1938, р. 291—300. 


„Стбоотке,. Гос еб Па 16реп4е 4’О1ех рышсе Че К1еу.— 


«Га поиуеЦе СПо», у. 4, ВтахеЦез, 1952, № 5—8, р. 280—287: 
‚ Собхотте, Р. Огре | 31. (ез шуаз!опз гиззез Чапз 1е Зупахаг- 
го {е СорбапИпор1е. — В, т. 24, 1954 (1955), р. 141—145. 
‚ Себоотго, Р. Отве1 5. Та волете тизз0-Бухап пе 4е 941.— 
В, у. 24, 1954 (1955), р. 155—156. 


„Сто длтизК Ц. РоНбука рарейа Сихевома УИ моЪес райзу 


Когору ЗгоЯдКо\уе] 1 мзепо@те} (1075—1080).— ВТМТ, г. 62, 
1957, 2. 1. Тогий, 1959. 


. СбубтЕ Гуа. Ваз О щегусгие1с6т1з Чез рт1осЬ1зсВеп К]634етз чл 


Заза Четеет (Эгезазка МиИтоуз1са) амз Чет 12. №. — «Зы 
Ча З]ау!са», 6. У, 1—2. Видарезь, 1959, 5. 9—74. 


С. СубьЕТу.. Ах АгрАЧКог! Маруатозт4е &бтёбтей {0]атафи, 1. К. 


Ви4арезь, 1963. 


С. Суб ГЁу.. 7лт безо ес 4сг Егофегипе Ос 95 дате ВазЦео- 


13 П.— «Ащез 4и ХПе Сопруёз ПиегпаЙЯ опа] 4ез Е1ез Вугап- 
Ипез», © И. Веортаа, 1964, р. 149—154. 


403 


Н. 
Ь. 
М 


= 


В. 


УМ. 


— 


57. 


Нагет 1 сует. О!е Куопххивзрмее адз Чеп Уавтеп 1088— 
1100. ГпозЬгиск, 1901. 

Р. Наш шен. Ваза ал йе Вошап Бах. — АЗЕЕЩ, у. Г, 1957, 

„1—4. 

| е1Т т ап п:. Узаших 4ег Нешое ш ег 2ейрепозязеной 
арепа[&пзспеп ОЪегНеегиие. — 9ЪСО, Ва. 7, Н. 4, 1959, 
$. 397—412. 
Не! 1 малпт.. Ргоеше 4ез КеидаНзтиа$ шт ВазалЯ. — 
«ЗаФел хат имИеаИегИсВер Гебепжхезет». Копзапя, 1960, 
$. 285—258. 

Но! | мат пз. Ою НетазроЦак Тагоауз$ 4ез \\№е1зеп. — 
«Еогзениюеей таг озбеигора1зсВеп СезсЬсве», ВЯ. 8. ВегИт, 
1962, $. 17—25. 

Непи! из. Бег пиие@аЦегсВе ага зсве Нап4е]зуекеьг т 
Озюптора. — «ат», Ва. 22, Н. 3. ВаыШа — Гери, 1935, 
$. 239—265. 

Норгшат пе. Бе Уеертз\уесе эжзонеп Ста, 1 юп ила 
Вош ша 10 паеН СА». аеЪ. Горло, 1922. 

Нец $] ет:. №срешизепзаазе ива Мераляст ей. РБотиооаа, 
1922. 


. НЕ слего м па:. Ргиусгу дк 40 вап а Ро]? „ Вача КЦо\- 


ЗКа. — «Рехео]а4 Атснео|ор1сяту», 6. 9, тосхп. ХХУГ. Ротпай, 
1952, зе. 8—28. 

Но41тКа.. Ал 0т032 вукбпуусК шаруаг уопа(Ко24за1. Видарсз%, 
1946. 

Но{шатти. Рарзё Стогог УП ип 4ег ей спе Озеп. — 
«Зи Стоводать, у. Г. Воша, 1947, р. 169—184. 


. Но|1пКа,. К безко-газКуш ужанат у 10 ое. — «ЗЪоглх 


ргас! ТозоНскб 1аКобу БтобозКб ипгуегя! бу», г. 1, 6, 1—2, 1953, 

Зв. 248—236. 

Но1 тар п. Зав 2аг ОчеперопИК 4ез ВеЁоттрарз яна 
ип4 таг Еиб\ебипс Цез егбеп Ктеиятияез. —«Назюонзене Уюме|- 
антзснтИь, ВЧ. ХХИ. Ръездеп, 1925, 5. 167—199. 

Н о |1 # шапп.. Оле Оптюопзустат оалееп т\зсНеп Ка1зег 
А]ех!0з Г ипа Рарз Оап П пе Тавге 1089. — «ВузапИи1зсНе 
7ейзонгИЧ», Ва. 28, Н. 1. Берию, 1928, $. 38—67. 

Ноп!мати:. 319105 ш Заую Свохсв Ногу. Тие Еопи- 
Чамоп 0! Фе Вазап МИтороШап СПВитсВ ассог1те {40 Стеек 
Зоигсез. — В, х. 17, 1944—1945, р. 128—162. 


. Цогуабь,. Ах Аградок апротасада. Вадарез, 1931. 


НььсК:. Ре Замер шо Болме 4сг КАйт1Чел. — «АсШу 
Орел ашт», &. 24. Ргаца, 1953, иг. 548—581. 

Нгрек,. АБй Напыа а-Ап4а]а37 ип@ зот \М\егК «Ма’Ъ». — 
«Атешу омешат», 6. 23, 1—2. Ргава, 1955, эй. 109—135. 
Нирег ат 4.. +044 40 п13б0ги Ру4бу м Ктазасй зЗТожлайяк1еЬ 
2е зреслатут имхо еиеел Ро|3к1 1 Возра.— «ВиЦебув 
а 5 Ппзбуйци Н1$югустпесо». У’агзтама, 1951, № 2, 
5х. 16—46. 


. ТаКо. Оог пог@1зсв-Ба]Изсве Нал@е] 4ег АтаЪег пп МЕе|- 


аЦег. Герйе, 1887. 

ТаКоЪ.. Ага 1зсВе ВемсЬе уоп Сезап@ {еп ап сегтал15еВе Ебг- 
зепнб{е апз Чет 9 ипа 10. №. Вега — Герижю, 1927. 

7 ре орз. [е4.] Тие Уемз шт Апосут Епала. Гопдол, 
1893. 
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36]а616:. Га Чезсариоп 4ез уоуавсз г5зез @и тоусп Аве & 
СопапИпор!е. — «5 Вани е МеоеПенер, & 5. Вома, 
1939, р. 473—49. 


„Зевк! о 81. Тне биррозе@ Визчап АЦасК ов Сопзацилоре п 


907: Еу1Чепсе о! №е Рзеидо-Зутеоп. —бр, у. 24, 1949, р. 408— 
406. 
ТептКкЕт %. Тье Рае о! Гео УГ Сгаал ехрей Ио. — «М&апоез 
36. Кумакез». Заюпи, 1958. 
Товалзест,. О:е Ведемюх 4сг Напзе Му Ыматд. — НС, 
Вд. 65—66, 1940, $. 1—55. 
] овапзен5. Мога1зеВе М1331оп, Веуа1з Стйпдате ипд 91е 
Зенмедере ие 1 ЕзМап@. ЭфоскпорНи, 1951. 


.Товарзен.. Моуоогод ива Ше Напзе. —«СедАсь и эзсве а 19 


Е. В0л10». ПИфеск, 1953, 5. 121—148. 


. Зо вапзез,. Озйт135е ипа Аз{оарел Чег Папз1зспей З1е@ширзее- 


зсШеп4е ип@а Кагбостарме.— ПСБ, Ва. 73, 1955, $. 1—105. 


. ТоБапзел,. Бе Каънлапизкисие Вл Озреые\, — «Уот ре 


ара ГотзсВипрен», №152. уоп Т. Меуег, В4. ТУ. Тлидая — Коп- 
ЭЗбапя, 1958. 


К. 4 бпззоп. Реп оЧпотзке ох о141атазке НЙегабатз Шоме, 


а 


$. Г. Кофевар, 1920. 

Тарес\мтс 71. Амз Чег Сезс се 4ег Веженииеепй хжизсВей 
Вутапт чп Виза ш 4ег эдуеЦев НАШ Чез 12. Т.— «Вулап- 
Ишзсве Вецтйее», Вега, 1964, 5. 333—357. 

Ка]! 1 жмербе п;. Та1зеве ВилаюизроНиК уоп Чег Зе ась® Ъе1 
ВогивбуеЯ №3 ди’ Чётизснеп Тлуаз!оп члг Ее Мелуед 
(1227—4307) (01.). Кей, 1932. 

КаштвзК 1. й Бадай па@ ровтатуежет ро1зко-газко-дабуле- 
и \ тео т2оКЕ $Нну.— «М а40110561 атсВео1о21схте», $. 23, 

. 2, 1956, я. 134—168. 

к аш из в ь УМЯ12та па Ше рортатиота ро1зКо-газко-дабхлезве- 
20.— ВВ, ‚ 14964, т. 9—6. 

Кашт дб к ы Ростаю1с2е ро15ко-газКо-абучезК1е пледгу В1еЪ- 
гта 1 Магма. — ВВ, 6. ТУ, 1963, эт. 7—441. 

Кар!а пз. Те ОесЦпе о! Фе КПазатз ап е В1зе о! {Те Уатат- 
о1апз.— АЗЕЕН, у. 18, №1, 1954, р. 1-40. 

М. Кем р:. ВЪага- Виз. Ап Габодосйоп 40 Гл4о-Виззапт Соп- 
{ас03 ап Тгауе1з гот Ме@1аеуа!| Тпте$ 40 бе ОсбоЪег Веуош- 
Нол. Беш, 1958. 


‚ Кейта у ИзКи. Ие 530% па бемуаяут # ТИЪиту.— ВРАО, 


$ег. П, 6. ХХЕ 1903, $6*. 152—189. 
7. Кг !еЦ. Уей зогезепа со ца Виваизроцик. Ущегви- 
спапоей гиг аиз\уйрИ сет РоПИК ог Защ". Вот, 1959. 


. Кось.. Вулапя, ОсшЯ9 ар@ Ку (987—1037).— «Кунмоз. Вег- 


Но, Ва. 3, 1938, $. 253—292. 


. Косзу,:. Ро!зКа 1 Зкапдупам а га р1егузхусь Р1азбу. Рохпай, 


1934. 


. Коуабсут &. Эгрэ&Е 1 птуаоз 1 Кали 091081 $ Визита 1 ОК- 


‘аиста. — «Руе а», св. 10, Кю. 11. Сараево, 1947, етр. 717— 
734. 


. КгакКо\зКа. Разка \у ма] со х падатЧата1 бабеазк ни м ХИ м. 


У"атзтажа, 1956. 
К гаи 51. 5]0оуаюё у Шегабйе эбагопётеск6 Чо гока 1500. — 
«З1оуапзКу зБогпИо, гобм Е У. РгаВа, 1886, чг. 225—230. 
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К испвар КТТ ЕЮ. Бемтекц. Р2езха ресхуйзКка а эбозаю1 
ро]зко-газ&1е № ХЕХ Гу’. —«Кыова ге{егалб\. П М1едзулагодоху 
2|ат@ замо», зексда ПИ, зекс]а ТУ. \Уатзгама, 1934, эт. 
44—48. 


. М. Касзуйзки. Заа 2х 4яо]6\у Бигору \зсВод01е} Х— 


ХУП эм. \Уатзтама, 1965. 


. Колон. Бажее ргаз Куо]ехзЕ1ен, сз. Г (40 г. 1309).— ВТМТ, 


\. ХХ ХХУ, 1913—1918. 


.Киапае,. Напзеайел аиз Етёапа (1275—1412). НаПе, 1891. 
. Кир 150 \ па,. Расоше 1а4ех — зала Ктубусгпе, — «Ро- 


стал  Райзбма  Ро!Ю9есо», 6. Г. \Матззама, 1962, з@т. 
363—424. 


‚ Куй|еи,. ТЬе сайу Могуезай Зе Йетлел13 оп фе Уо!а. У1еп- 


пи, 1937. 


. Бари Ча. Мора # Табатат! \у гока 1241.— РИ, 4. 50, № 2, 


1959, 5. 189—224. 


. Гафи4а.. бала, зарЁР 1 1еоопау 4о ра}Чамь1е}зхуел 42е)0\у 


Ро1зК!. Ротпай, 1960. 


. Бафифда.. НузюомостаНсятпа апаИта %. 2. шепиесВ1еюо «Мароти 


па \/зсВо4». Розпай, 1963. 
Гарифа.. Птастшетбу 921е]6\ зТо\айзастутту хасНойи1е]. 
Рогпай, 1964. 


@. Баев в. Пе Ап[Апое 4ез гизз1зспен Вестез. РоНИзсНе Сеземо ще 


10 9. ива 10. Л. Ве’Пь, 1930. 


Я. ГацозеЁн. Визмап ЕКазбуага Ехрапз1опт ЪеГоге Фе Мопг0! 


Тиуазтоп. — АЗЕЕВ, т. 6, 1947, р. 1—10. 

Гедты. 13 0151108 осс1Чеп4а]е$ ас Гапсепае Пбгабите К1с- 
\1спно. — «Ос Ооо» (ОСЬг., $. 32, № 89). Воте, 1933, р. 180— 
244. 


.Говем. М№се зиг Гбуапб6Цайте Зауоп Че Вепиз, 9 Теже да 


засте. Нениз, 1899. 


.ГеЕь.. Кош, Ктеу е+ Вулапсе & Та п 4и ХГ@ збее. Рамз, 4924. 
.Бешщмете:. О1е Егапзкапегказ ое Тау|апЯ из Ргепззет. 


Оизве!ЧотЁ, 1942. 


. Гешшет 5. О1е Не! епизюп дез ЗрайциеаИегз. Мипзцет, 


1919. 


.Ббруззтеы. 1.03 фоЩоушу с 1а стом ие Че Кеу.— ПЕ$, 


Е 42, 1963, р. 107—108. 


. Гебо8 пт К,. Офспойт! звуку газкопёиоскё уе зедоуёки. — 


«СезКУ базор1з Шзюонску, гоби. ХХУ. Ргава, 1949, 9. 258— 
277 [рецензия па книгу: 1.. К. Сое. |. 


‚„Гбут-Риоуенога Ц. Т/’Езраепе поза тлате ам Х°®  з%6е. 


Рат13, 1932. 


. Бемтскн. Рока 1 Кга]е зазедте ху З\леМо «Кыез Порега», 


7. 1--Н. Кгакб\, 1945—1954. 


„ ГемтскЫ. с эм 0 пад ‘оропотазбука Ваз! № 41ее сеоота- 


[а атабзесо а1-ТамзРесо (ХИ \.).— «Зргамогдаща Розе} 
АкКадети Озмеебто5ст», 6. 48, 1947, г. 402—407. 

Гемтек 15. б%Лаф зТоулайзКЕ \у остась разатеу атаЪзЕ1ей. — 
ЧА, 61, 1948, э&. 321-888. 


Т. Гомтек ц. ВаЦук \х орзасЬ амбогб\ агабзкюн ГХ--Х \.— 


«Ртисо]а4 ОнетаЦзбусяпу», 7657. Г. УУросТам, 1948, э\. 52— 
67. 


406 


Т 


т. 


‚ Бом К 1. А аже]о\у рета4та атабз®есо у Кигор1е \уз1од пе]. — 


«Атсвео]овла», &. ПТ. УМ’агзгажа, 1949, 36. 224—229, 436—438, 
Ге\мтс К 1. Моше ата хеобтаЙе2та гасно4и1е} Епгору п 
Зтейожлесяпусй р1затту ага 1сй. —«Зргамо*Чана # розеалей 
Тох-ма МаиКо\есо У атзта\3К1е00», \у42. Г, гок 42, 1949, 
эт. 164—166. 


Т. ГемтскК1.. е за916б\ па@ эгбдТат! атаЪзКиит, ея. Г.— ЗА, 


т. 


[а 


4953, © ИГ, эт. 136—178. 


„ Гемтск 1,. Озадтекуо ЗозлайзК1е Е меуо1су Зозлайзеу 


Кга]асв тояфтайзкеЬ \уефаа згедто\месяпуеВ р1загеу агаЪ- 
Зкасв.—— РН, &. 43, № 3—4, 1952, эт. 473—491. 


„ БемтскК +15. О сепась мекбогусЬ фо\хагох па турКкасВ \зевод те] 


Еигору х [Хх —ХЕГух. — КНКМ, г. Г, № 1—2, 1953, эт. 112— 
430. 

ГемтсК Но. Ипастете Нап 1оме Пгосхупа па Виет уе 
устезпутш 5гефио\естя 1 хасадКоме рфотЪу офозапе, хпа- 
\еопе \ 1] пе|зс0\0561.— КНКМ, г. ГУ, № 2, 1956, 
3. 289—297. 


„БемтскК пт. АтабзКе [ерептду о Кта а атахопек па рбтосу Епто- 


ру.— «Иезхубу Маикоме ОшщуетзЦефа ТаслеПолзЮесо», № 13, 
[ШоТобта, хе52. 3, 1957, эт. 288—307. 


. Гемтск г. Ягбала агаьзКе 1 пофта]зк1е 4о 44е)б\м Зочйап \ 


оКгезе мсясзпесо Зтеиио\еста. — «Зи Ша 7тоотпалусяе», &. ПТ. 
Ротлай, 1958, $4. 61—101. 


‚ БемтскК 13. Зиг 1а УШе сотапе 4е Оау.— «Уз к а ровба\у 510- 


уапа», 1. П. Ргава, 1958, зе. 13—18. 


. Гемтек ца. П сопшегето агафо соп 1а Виза е соп 1 раез 


аут Ч’Осс1Чеше пе зесой ТХ—ХЕ— «Аппай 4еП’ Гзяйцюо 
Ошустз Като Опепае 41 Марон», М№иота Зее, уо1. УПТ. Поза, 
1959, р. 47—61. 

БемтскК 15. 7 боги ро] клев Бадай пай 2.091аи2т агаЪзты 
{| Пеъга Кии! до Чхле]б\ Епгору узенойе] \ октее 5тедто\ме- 
са. — «ЗыФа Ызогеа хм 85-е ртасу памко\уе) Н. фо\- 
иайзк1е2о». У/атзтама, 1958, 4". 419—435. 


„ Гемтек ие. 0О1е УогеШиюсп агаЪ1зсВег Зов Пог 4ез 9 


ап4 10. Та уап4ез уоп 4ег Сеортарше ип уол деп с лзепей 
Уст 9015300 Оз(егораз. — «Та», Ва. 35. Ве, 1960, $. 26— 
44 


. Бемтс к Ц:. Гла]ото5б Ктадо\ т 14о\ Еотору и р1загту атаЪ- 


эЕсН. — ЗА, №. УП1, 1964, 54». 601—124. 

С. 1 ваугтТп:. А ргороз 4с Ттафотокап.— В, %. 25, 1965, 
р. 294—234. 

ГоБапо!{ ас Возбо! К. Вестей 4е рЁёсез 6186011408 зи Ла 
теше Апис оц Аспёз. Рат1з, 1825. 

Готет #1. Вега ипа Ртахед15, Фе Бееп детайНиалер Неш- 
ы1срз ГУ (0153.). НаПе, 1911. 

Гомш1айзК и. Э1озиаКЕ ро15Ко-ргазке та р1егузхусй Р1аз- 
40х.— РН, & 44, 1950, эт. 152—179. 

Рому шт1а йзКЪ. РуоБетабука пузботусява стодб\ сяег\1ей- 
зк1ев...— КН, госип. 60, № 1, 1953, т. 58—85. 

Рохшта и ЗК 1. Рага]еЙ ли хусяезпуей ажеюх Ро] 1 Вч- 
81. — «Р1емузла Кошегеиса теюоо]остпа и пог би ро] 1», 
1. |. Магутахуа, 1953, 9. 219—220. 

„БомштайзКи. Годжапе. — ЧА, В ПУ, 1954, мт. 97—116, 
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„Том штайзКк 1.  Гасаймеше той погтапб\у \ серее 


райзу ЗоулайзК1еЬ. Уатзгама, 1957. 


С. Гозо КН. Ра Визе дапз 1а ПИбтаате Ттапса1зе да Моуев 


92 62 


А5с.— ВЕБ, у. 9, 1929, р. 71—88. 


. Га дав. Оа3 «(егиза|етег Ктеил» 1 НИФезвентег Ротззева — 


еп гизззсйез Вейашаг, — «Атему @»' КаНитоезсв1ее», Ва. 38, 
Н 14. Мавиег — Кош, 1956, $. 63—91. 
Мас [ет. Агюбше сё ГЗапде. — «Веуце 4е Рызюоше 4е8 геП- 
21013», 1. 87. Раг1з, 1923, р. 256—241. 


„Ма1есгуйзЕЫ. Во1езалу Ктхумоцзву. Ктако\, 1946. 
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НУМИЗМАТИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ * 


БЕЗА НТ. Безант — золотой византийский солид и подража- 
ния ему, распространившиеся в Западной Европе в результате кре- 
сотовых походов. См. также «золотой». 


ГРИВНА. Гривна — депежно-весовая и счетно-денежная 
единица в средние века в славянских странах. В госуларехвах Сред- 
ней и Северпой Европы носила название марки. Слово «марка» 
засвидетельствовано в англосаксонских источниках уже в [Х в, 
но в качестве сформировавшейся депежно-весовой единицы появляет- 
ся позже, сначала в Скандинавии, а затем в Германии (с первой по- 
ловины ХТ в.). В Древней Руси гривпа известна с Х в. (по В. Л. Яни- 
ну, даже с первых веков нашей эры). В Польше такое название по- 
является только в ХПУ в., сменяя термин «марка»; как денежно- 
весовая единица польская гривна возникла, однако, во второй по- 
ловине Х|Гв., вероятно около 1070 г., что устанавливается 
нумизматическим путем. Чешская гривна также известна в ХТ в. 

Гривна как денежно-весовая единица встречается в источниках 
под названием гривны серебра (в западных источниках таагса аг- 
еп), а в современных исследованиях называется весовой гривной 
(Маркой). Гривна в качестве счетно-денежной единицы в древне- 
русских источниках обычно обозначена как гривна кун, на Запа- 
де — тагса депаз1отит. Гривна, или марка, названная без уточняю- 
щих определений, может быть как гривной серебра, так и гривной 
куп, в зависимости от контекста источника. 

Вопрос происхождения гривны, ее отношения к фупту, весо- 
вое содержание серебра в ней, несмотря на значительное количе- 
ство исследований, еще недостаточло ясен. В. Л. Янин — один 
из последних исследователей вопроса — различает древнейшую рус- 
скую гривну — сочетную сдиницу в 68,22 г серебра. В середине Х в. 
возникают денежно-весовые системы, особые для северной и южной 
Руси. Северорусская счетная гривна была равна 51,19 г; южная, 
связанная с малой византийской литрой (фунтом), — весом 81,86 г. 
Вес северной и южной гривен серебра (древнерусских слитков) 
определяется как 164 и 204 г. Если источники специально пе ого- 
варивают, что имеется в виду гривна золота, то все данные в грив- 
нах подразумевают расчеты в серебре. 


Вес некоторых местных марок: 

Венгрия, Эстергом — 245,54 г. 

Германия, Иёльн — первоначально около 204 г., затем около 229 г, 
в ХШИ--ХЬЫ вв. 233,81 г. 


* Написан В. М. Потиным. 
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Германия, Регенсбург — 245,58—246,14 г. 

Германия, Эрфурт — 234,75—235,40 г. 

Нольна — 213 г. (ХТ в., по новейшим подечетам С. Суходольского.) 
Скандинавия — 241 — 218 г. 

Чехия — 240 г. (ХТ в., по новейшим подсчетам Ц. Радомерского.} 


ДЕНАРИЙ. Денарий — важнейшая монета европейских 
государств в средние века. В различных странах носил свои мебт- 
ные названия: в Англии — пении, в Германии — пфенниг, во 
Франции — денье и т. д. В УИ1—Х И! вв. серебряный денарий был 
почти безраздельно господствующей монетой в большинстве ев- 
ропейских стран. С копца Х в. до второй четверти ХП в. денарии 
активно участвовали в экономической жизни Древней Руси. В кла- 
дах на древперусской территории особенно много денариев при- 
рейнской Германии, Фризии, Англии. Обычный вес денариев от 1 
до 1,5 г, хотя имеются среди них экземпляры более тяжелые и более 
легкие (особенно фризские денарии). См. также «фунт». 


‚ ДИНАР. Динар — золотая мопета арабской монетной систе- 
мы. Внешпе обычно мало отличалась от дирхема (см.). В конце 
УП в. вес динара равнялся 4,25 г, т. е. соответствовал примерно 
весу византийского солида (см. «золотой», «шеляг»). Нозже вес 
и Качество золота динаров были не всегда одинаковы. Вес аббасид- 
ских и саманидоких динаров был от 3,45 до 4,7 г. Динары сельд- 
жуков собрания Государственного Эрмитажа весят 3,16; 3,60; 
4,27; 4,53; 4,58 г; опи изготовлялись из металла различного каче- 
ства. 

ДИРХЕМ. Дирхем — серебряная мопета арабской монет- 
ной системы. Вес дирхема неодннаков для различных территорий и 
воков. С конца УП в. дирхемы в значительных количествах начи- 
пают поступать в Восточную Европу, где пграют важную роль 
в экономической жизни вилоть до конца Х — пвачала ХТ в. Обра- 
щение дирхема в Восточной Европе принято делить на четыре пе- 
риода. В третий период (900—938) дирхемы по своему весу распа- 
датотся на две группы: 1) дирхемы весом 2,73 г и 2) дирхемы весом 
около 3,41 г. В этот и четвертый периоды преобладают саманидокие 
дирхемы, но в побледпем периоде наблюдается значительное раз- 
пообразие весовых норм дирхема. Здесь группы дирхемов старого 
воса 2,8—3,1 ги около 3,65 г. Средний вес дирхемов саманида Нуха 
(943—954) — около 3,49 г (при колебаниях от 2,6 до 4,6 г), сред- 
ний вос группы буидских дирхемов, хранящихся в Эрмитаже, —- 
3,88 г (при колебаниях от 2,3 до 6,1 г). 

ЗОЛОТОЙ. Под золотым можно понимать несколько раз- 
личных золотых монет: 1) византийский солид сначала около 4,5 г, 
в ХГв. немногим более 4 г; 2} древнерусский златпик, чеканивший- 
ся при Владимире Святославиче по весовым нормам византийского 
солира. Примерпо такой же вес (несколько более 4 г) имел и динар, 
чеканивнийся в странах Арабского халифата (см. динар»). Однако 
золотые дипары крайше редки в находках па территории Древней 
Руси. 

КЕНТИНАРИЙ — хеутиуйруо», ипогда хеутимоиюс от ла 
тинского сербеватйаз, т. е. сотия. Слово встречается в позднегре 
ческих и византийских источииках и означаст 100 римских литр: 
1 литра равна 76 номисмам (солидам). 
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МИЛИАРИСИЙ. Милиарисий — византийская  се- 
ребряная монета. Как говорит само название, равнялся тысячной 
доле золотого фунта. Чеканка ранних милиарисиев (с УП в.) не 
имела больного зпачения, вес этих милиарисиев неоднократно ме- 
нялся. Значительно важное (особенно для Руси} была чеканка нозл 
них милиарисиев, прежде всего при Василии П и Констаитине У11!. 
Обычный вос милиарисиев этого времени — около 3 г, но имеются 
мопеты и носколько меньшего веса. Наплыв на Русь милиарисиев 
названных императоров совпадает с так называемым кризисом во- 
сточного серебра п возросшей потребностью Древнерусского госу- 
.Дарства в монете. Характорпо, что па территории самой Византни 
кладов милиарисиев Х—Х] вв. нет. 


СЛИГА. Сайга — счетно-депежная единица, наиболее рано 
упоминающаяся в Алеманнской правде (первая четверть УНЕ в.), 
по которой она равна 1/4 золотого тремисса или одному денарию. 
Несколько позже в Баварской правде говорится о сайге, равной трем 
денариям. В покоторых источниках того же столетия сайга при- 
равнивается к еще большему количеству денариев. 


ТРЕМИСС. Тремисс — */, солида в позднеримское время 
и в денежных системах так называемых варварских государств, вес 
около 1,5 г. 


ФУНТ. Фунт (либра, литра, талант) — единица веса. В позд- 
перимское время и в Визаитийской империи либра равнялась 
327,45 г. В Европе в каролиигское время и позже господствовал так 
пазываемый каролипгский фунт, раввый приблизительно 408 г (такой 
же вес имел и восточный багдадский фунт). В ХТ в. фунт при взвеши- 
вании благородных металлов и в монетном деле стал вытесняться 
маркой (гривной). См. также «гривна». 

В южной Руси могли пользоваться малой византийской литрой, 
в северной — общеевропейским фуптом, который был, вероятно, 
наиболее распространенной единицей всса на территории всей Во- 
сточной Европы. 

В счетно-деножном фунте было 240 депариев. Вес донария как 
монеты был различеп. Например, в Рогенебурге серебряный де- 
парий весил от 1 до 1,6 г. 


ЩШЕЛЯГ. Лоетописный шеняг (шляг) не получил достаточно 
убсдительного объяснения. Полагают, что под шелягом надо пони- 
мать византийский золотой солид (Н. Бауер), что шеляг — счет- 
пая (но пе монетная) единица, употреблявшаяся для исчисления 
податей в мехах или сельскохозяйственпых продуктах (С. Шодуар). 
Слово шеляг свидетельствует о его происхождении ие от латинско- 
го 04$, а от германского $еВИПае, зе ИПпе. Монета такого номи- 
пала чоканится в Англии, Германии п Скандинавских странах толь- 
ко с ХИА’/_ХУ вв., до этого времени шиллинг — счетно-денежная 
единица в 12 денариев (см.) и депежно-весовая единица (фунт ра- 
вел 20 шиллингам по {2 денариев; см. «фунт»). Таким образом, ле- 
тописный шеляг был или визаитийским золотым солидом или де- 
ножно-весовой единицей, хорошо известной большинству страп 
Европы. Учитывая летописпые даты —- 885 и 964 гг., когда запад- 
носвроцейские ценарии на Русь сще но ноступали, серебро, отечи- 
тывавиюеся шиллингамя, могло быть самого различного рода: 
дирхомы, украшения, лом н т. д. 
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ИСТОЧНИКИ К ТАБЛИЦАМ 


Таблица 1 


4. 2 — ПВЛ, ч. ЁР, стр. 56—57, 54, 88; 4 П — там же, 
стр. 76—77; Асохик, стр. 200—201; ТМ, ЦЪ. УП, сафр. 72; <> ПЕ 
«Сепез1овла У’еоготь (ХИ в.) — МОН 58, 4. ХИН, р. 734; «Назвома 
У’еПогит УУетеатгветз1 3». — 114., $. ХХ, р. 460; ТМ, ПЪ. УП, 
сар. 32. 2. ПВЛ, ч. Т, стр. 55—56; ср — ТМ, ПЬ. УП, сар. 72. 
3. 1. а. Ессатадоз. Нз\ома, р. 496. 4. ЭВН, у. Тр. 344. 
5. СаПиз Аропиитз, ИБ. Г, вар. 49; АвраЦ за бахо — М@Н 55, УГ, 
р. 683; имя — в записи о смерти — МРН, %. П, р. 796. 6. Адат 
Втетепзз, ИЪ. Ц, сар. 39. 7. «Патерик», стр. 106; ПСРЛ, т. У, 


в. 1, стр. 129; амя княгини — в Трирской псалтыри. 8. ЭВН, 
у. Гр. 56; МСН 59, %. ХХ, р. 810—811; имя княгини — Адаши8 
Втетеюз, ПЪ. НГ, вар. 12, зепо|. 63. 9. МСН 5$, в. ХУЬ 


р. 349. 40. ПВЛ, ч. Г, стр. 108. 11. Адат Вгететз1з, ИБ. 
ПТ, сар. 13, зсво1. 62; Бахопз беза Рапогат, 1Ъ. ХТ, сар. УТ., 
р. 308. 12. ВСЕ $$, &. ХГ, фт. 48. 157, 197. 


Таблица 2 


4. Захошз Сезва Рапогат, ИЪ. ХГ, вар. УТь, р. 308. 2. ФЕ - 
Апиа На бахо — МОН 5$, &. УЬЁ р. 721; ср П — МСН 5$, %. ХУИ, 
р. 14; т. УБ р. 207. 3. Сепеа!о1а терит Оапогиш — ВО, 
Е. П, р. 160—161; НПЛ, стр. 21. 4. ПВЛ, ч. 1, стр. 201; ПСРЛ, 
т. П, стб. 319. 5. ПВЛ, ч. Г, стр. 195. 6. Там же, стр. 187. 
7. Их сын Василий Маричич (Леонович) —ПСРЛ, т. ЦП, 
стб. 298; т. Г, в. 2, стб. 304. 8. ПВЛ, ч. Т, стр. 202. 9. «Ех 
Н1зюма Весит Рапогитш 46  Кру шоазаса» — МСН 55, 
$. ХХХ, р. 292—293, 165, 369; Нейио]а, ИЪ. Г, сар. 50. 10. ае- 
пеа1051а Негзит Рапогит — 5ВП, %. НИ, р. 160. 11. ПСРЛ, 
т. П, стб. 286. 12. НПЛ, стр. 21. 18. СОН, № П, р. 167 
(1165 г.), 182 (1169 г.). 14. ПСРЛ, т. ИП, стб. 407—408. 
45. МСН $55, 6. ХХПЕр. 834. 16. ПСРЛ, т. П, стб. 300 (1137 г.)}; 
©ер. стб. 308 (1144 г.). 17. ЗВО, т. ИП, р. 1614—4162; М@Н 5$, 
6. ХХХ, р. 205. 
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Таблица 3 

1. ПВЛ, ч. Г, стр. 185; имя жены — «Асфа её агрЛотаа ргаеса», 
Е. У, 2, р. 375. 2. ЕВВ, &. П, р. 245. 3. 1. Спам, НЫ. У, 
сар. 12, р. 235—236 (Ярослав-Премислав); №Мсейа Споша(а, 1. У, 
сар. 3. 4. МРН, % П, р. 378, 526; +. ПТ, р. 634, 479; О. Ва 
тег, 9. 194—195. 


Таблица 4 


1. ТТ — дочь Изяслава Евдокия названа единокровной Г! 4е- 
1 Пирегаф0т1$ — МРН, % ИП, р. 526; 2 П — ПСРЛ, т. И, стб. 
465, 468. 2. МРН, &. ПГ, р. 4. 3. Там же, в. ИП, р. 379; 4. Ш, 
р. 634, 479. 4. ПСРЛ, т. П, етб. 815. 5. МРН, &%. П, р. 552, 
836, 876; в ПБ р. 162—163. 6. «ЭПечасатат Пегат  Эст?р- 
фогез», $. Г, р. 505; Ротегатиа, Ва. Т, 8. 499; Е. Вешепег, р. 468. . 


Таблица 5 
1. Т— В. Л. Яниць, стр. 76—90; о2 И — ПСРЛ. т. И, стб, 
329—334; т. Т, вып. 2, стб. 296. 2. ПСРЛ, т. П, отб. 288; 


О. Вамет, г. 437—138, 150. 3. ИВЛ, ч. Т, стр. 187. 4. МРП, %. П, 
р. 2, 508; & ПБ р. 629; бег. И, в ИБ р. 3. 5. ПОРЛ, т. И. 
стб. 308. 6. Там же, стб. 612. 7. Там же, стб. 625. 8. Там 
же, стб. 659. 9. Там же, стб. 680. 10. МРН, %. ПЬ р. 353. 


Таблица 6 


1. МСН 3$, & У, р. 219; 6. УТ, ф. 693, 737. 2. Фтг- ПВЛ, 
ч. Г, стр. 148; <>П — МСН 5$, %. Х, р. 90. 3. СаЦиз АпопИпа3, 
ИЪ. 1, сар. 29; ЗПезасатит Вегаш Зет рфогез, 1. 1, р. 300. 
4. Т. С. Ессагдиз. Низома, р. 243—244. 5. от — М. Мев- 
петь, 205—210. [1 © П — СаМаз Апотйтаз, ПЪ. Ш, сар. 1. 
6. ПВЛ, ч. Т, стр. 183; даНаз Аворроиз, 1Ъ. ИП, вар. 28; МРН, %. И, 
р. 773. 7. ПВЛ, ч. Г, стр. 185. 


Табляца 7 


1. ПОРЛ, т. ЦП, етб. 734; племянник Елены Мстислав Уда- 
лой — двоюродный брат Лешко Белого; О. Ваета, 9". 184—186. 
2. ПСРЛ, т. И, стб. 52. 3. Там же, т. Гв. 2, стб. 396, 
А. Там же, т. Ш, с7тб. 747. 5. Т. Капхо\х, Ва. 1, $. 142; 
Рошегай1а, ВВ. Т, 5. 187 (Тагоауз ТосЩег}; В. Вейзисг, р. 469 
(У$а\ма дочь ТагорЬ). 6. ПОРИ, т. Ц, стб. 748; М. Умер 
пег,, 452—455. [. 7. ГЛ, ХУ, 13; ХУГ, 7; ХУП, 6; ХУПЬ 1. 


Таблица 8 


1. ПСРЛ, т. НП, стб. 625. 2. «Картлие цховреба», т. Ш, 
стр. 86. 3. НИЛ, стр. 63. 


ВЕЗОМЕ 


Сейме бби4е езё ип ргепцег езза1 4’апа]узе сотр]ехе 4е 1а роН- 
Чаие ех6теиге 4е ]а Визе репдаль 17013 8106]е3 её Чета! 4е оп В15- 
{40те и соштелсетел 4и Х-бше фазач’аи шШеч 4а ХИГёме 
3166]е. ЕПе езё оп@6е заг 4ез зоитеез гиззез еф 6бтапоёгез, Чотё 1ез 
отешаез 3016 ехапилбо$ 4апз дие]аиез ратастаррез Че се Нуге раг 
А. Р. Мохоззезех. 

Тобуошыол 4е 1а роПИдае ех6еите гиззе у е5ф апа!узбе еп 
те]ац он бгоЦе ауес 1е5 сВархетеп{з 4и тбойпе роИИцие её зоса1 ае 
1а Визе тёше её 4е раз 4’ипе ушабаште 4е реирез 4оти11ё$ поп 
Зауез, аз: фа’еп На1{500 ауес ]а зИиайоп ИцетпаНопа]е еп Епгоре 
е$ еп Аз1е. 

Те (Иёте 66416 езё 4’ипе ртап4е Ппрошапсе зс1епИЙцае риз- 
дие с’езё а 1а Визе Апе1еппе це гетаоте ]а ГоттаМой 4ез гопё- 
тез 4и рауз аи пог её А Гопезё, ’64а]1ззетеоё Чез ге]аЯопз сотита- 
сфиеПез, @р]отаНаиез, соттегс1а]ез еф тай'ииотае$ ауес пошЪтге 
4’61а43 еб 1а сопсерыоп 4и 9той 4’атЪаззаде. 

Та Воззе ]опа1 ип гб]е тагалапе дапз ]а роПИдие пиегпа Иопа- 
]е: еПе &баЪ Ц 4ез ге] аЯопз ауес !а риратё 4ез ри13запсез де ’Епгоре 
её разейтз вомуегпетеп{з 4’Азюе; ее ехегса!6 ипе ргоол4е шИа- 
епсе зиг 1а роПЫдае 4ез рауз 4е 1’Еиторе зерфеп1опа]е её з’орроза 
ах азртаНо0з артезачуез дез УП иоз; еПе ртепай ипе рагф асНуе 
Далз 1а 1аИе 4ез рауз Зауе$ её БаЦез созте Отаис лась Озбеп её ргб- 
{а16 сопсоигз аих рауз БЪаапаие$ дапз ]епг 10 Ие сопёте |а Вугапсе 
еф апх {еггез сайсазепиез сотте [а доттаНой агафе; е]е гесив еп- 
Яп [Газзаие р истра| 4ез пота@ез фигциез её 5’у орроза уа Латшеп. 

Т’асиуик 4е 1а Визче 4апз |1а роННаие пиетпайола!е заг ипе 
уазёе бенеПе 64а шИштетепе Пёе ауес 1а А6Ёепзе её 1а сопзоНдаНоп 
Че зез 10166166 сотииегс1аах фтадопие]з зиг 1а ВаИаие, 1ю5 тшегз 
Мое её Сазрелие её 1а МёёИегтанбе. 

Га уефоте тепрогёбе раг ]1а Визе дапз за 1аИе сое Та сго!- 
за4е Че ста ра1ззапсез 300$ Г6о14е 4е ]а рарач{6 аи 1етрз 4е Реп- 
уаБ1ззетеп& 1101201 1$ Нл аах ргбеп@ 01$ ишуегза1 35 4е ?’Ет- 
рйте сё 4е 1а рарашёё, её №04 1е ф0игпапф 96613 4апз ]ез дез пбез №13- 
фот1ааез 4е |’Елгоре. 

Та роПИаие ех6теите 4е 1а Визе аз дие 500 фтаЙчае ауес 1ез 
рауз 4’Еогоре её 4’Азе дбтопбгете Р1исовуз асе 4ез солеер оз 
папе Гаррагепалсе 4е ]а Виазые а ГЫ зоте епгорбепие её ачайцие 
её 4ез соп]есбитез зат 1е гб]е 301-1зап ртбропа6таюе дез 1аЙаепсез 
6гапогез (погтап4е, Бухап те, КВазате ес.) заг зоп авёуе]орретеп 
В15фогщие. 


СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИЙ 


Заставки 
Бирка. Монета... 
Печать Кракова „еее еее ен 
Печать Буды „уе еее» 
Печать Праги. ето еее еее ня 
Милиарисий императоров Василия 1 и Константина УТ 
Олосянпая печать болгарского царя Симеона „-..-:... 
Дирхем булгарского царя Мумен ибн ал-Хасема, Булгар. -.-..- 
Диртем азербайджанского эмира Даисама ибн Ибратима, Бердаа 
Печать Регенсбурга ...... оО Е ово 0 ВЫ СРАЕ: В . 
Печать Бари . еее ЕВ 
Печать Парижа еее еее еее 
Печать Лондона „еее еее ее нина 
Диржем А60 ар-Ратмана, ал-Андалус +... Е 
Печать Ночепинга ее... еее 
Печать Плоцка еее 
Печать Эстергома „еее еее а Е а ая 
Печать Брно (копия) (.....,. к 
Медная монета императора Василия 11, Херсон... .. $92 
Золотая печать болгарского царя Ивана-Асеня 1. ее... 
Серебряная монета грузинского царя Георгия 1. еее, 
Печать Гослара еее нано * а 


Печать французского короля Людовика УП . 


Денарий иерусалимского короля Ги де Лузинъяна . 
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57 

89 

97 

99 
119 
128 
132 
134 
137 
146 
151 
167 
183 
186 
202 
216 
218 
222, 
224 


Форзац 


Подпись французской королевы Анны Ярославны на жалованной 
грамоте аббатству Сен-К репен ле Гран в Суассоне 1063 г. (Парижская 
национальная библиотека) 


Карта-вклейка 


Международные политические и торговые связи Древней Руси 
(около середины ХЛ в.} 


На суперобложке помещены фотоконии печатей Риги, Любека, 
Копенгагена*, а также багдадского диргема, печатой Мазовии, 
Саутгемптона. 


* Плавный хранитель Королевского афхива в Копенгагене Х. Бру: н в сопробо- 
дительном письме от 1 сентября 1966 г. сообщил: «Пьрилигая Ффотокопию 
самой древней печали, города Нопенгагена, обращело Ваше внимание на то, 
то опа воспроизводит слепок с экземпляра, привешментго в арамоте 1377г. 
Но съществует другой экземпляр (более фрагмеитарный), Затирлемый 1275 г., 
и очень возможно, что печать, являяощаяся общей основой обоих, дыла гра- 
вирована задолго до 1275г. Предполагелот, что изображение на печ, “и стре- 
милтся воспроизвести епископский зомок в Копенгагене, кое-катие развалины 
хоторого, скрытые под современным замном НКристианботеа, существуют 
поныне». 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ * 


Абд-л-касим Али, визир Дайсама 
ибн Ибрахима 102 

Абрагам В. (АБгаВат \.), исто- 
рик польский 13, 816, 319, 329, 
343, 345, 348, 350 

Абсалон, еп. роскильдский, ар- 
хиел. лундский 159 

Абу Абдаллах Хусейн ибн Саид 
ибн Хамдан (Насир ад-даула), 
эмир арабский 108 

Абуласан, эмир тбилисский 247 

Абу Хамид ал-Гарнати, купец и 
путешественник испано-араб- 
ский 224, 321, 322 

Агафья  Всеволодовна, жена 
Юрия Всеволодовича, вел. кн. 
владимирского 351 

Атафья Святославна, жена Нон- 
рада, кн. мазовецкого 9, 243, 
252 

Агнесса из Пуатье, жена Ген- 
риха ПШ, имп. германского 
423 

Агнешка, жена Владислава П, 
вел. кн. польского 332 

Агнешка, жена Мстислава Изя- 
славича, кн. волынского 157, 
ЗАТ 

Адальберт см. Войцех 

Адальберт, мопах монастыря св. 
Максимина 120, 325 

Адам Бременский, хронист не- 
мецкий 411, 24, 136, 306—308, 
313, 328 

Адельтейца, аббатиса Кведлин- 
бургского монастыря, сестра 


* Принятые сокращения: 


архиет.— архиетисвопт; вел. 


Генриха ГТУ, ими. германского 
125 

Адельгойда, жена Собеслава ТГ 
короля ческого 18% 

Адельгейда см. Евпраксия Все- 
володовна 

Адемар, хронист французский 
317, 318, 326 

Адриан, еп. болгарский 193, 202 

Адриан ИП, папа римский 128 

Адрианова-Перетц В. Ц., лите- 
ратуровед советский 324, 840 

Аеца, хан половецкий 204, 244, 
325 

Азбелев С. Н., литературовед со- 
ветский 315 

Айналов Д. В., историк русский 
314, 315, 316, 326, 327, 344 

Акун, племянник Игоря, вел, кн. 
киевского 64 

Ала ад-дин Кейкобад, султан 
сельджукский 276, 277 

Александр Всеволодович, кн. 
болзский 248 

Александр Ярославич Невский, 
кн. новгородский, вел. кн. вла-` 
димирский 9, 292—296, 357 

Александр ЦП, папа римский 133 

Александр ИТ, папа римский 
448, 163, ЗАТ 

Александр ТУ, папа римский 354 

Алексеев Л. В., археолог совет- 
ский 308 

Алексоев М. П., литературовед 
советский 13, 134—136, 327— 
329, 344 


вн.— ввликий 


внязь; еп-—епиской; имп.— император; кн.— князь, ннягиня; митр.— ми- 


трополит. 


В указатели включены имена со стр. 5—857 книги. 
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Алоксей, византийский самозва- 
нсц 338, 340 

Алексей Ангел, имп. византий- 
ский 201, 340 

Алексей | Комнин, имп. визан- 
тийский 85—87, 186 

Алп-Арслак, султан сельджук- 
ский 81 

Алтунопа, хан половецкий 204 

Альберик, хронист франпузский 
334, 344, 353, 356 

Альберт, еп. магдобургский 326 

Альберт Букстевден, оп. рия- 
ский 228, 230, 2314, 234, 345, 346 

Альберт из Экса, хронист фран- 
цузский 329 

Альберт Штаденский, 
немецкий 326 

Альбрехт, герцог 
168, 335 

Альбрехт Медведь, 
бранденбургский 218 

Альмош, герцог венгерский 53, 
168, 184, 313 

Альтанер Б. (АЦапег В.), исто- 
рик немецкий 345, 347, 350, 
352, 358 


хронист 
австрийский 


маркграф 


Альфред Великий, король ан- 
глийский 21, 136 

Анастас, грек 37, 75 

Анастасия Ярославна (Агмун- 


да), жена Андрея Т, короля 
венгерского 52, 123 

Анбал (Амбал), ключник вели- 
кокняжеский 216 

т Д., историк болгарский 
3 


Андреева М. А., историк 352 

Андрей, дворский талицко-во- 
лынский 298—300 

Андрей, королевич венгерский 
249—251, 255, 256, 349 

Андрей Т, король венгерский 54, 
52, 81, 313 

Андрей П, король венгерский 
162, 181, 182, 242, 244—249, 255, 
256, 267, 268, 2710, 344, 347—349, 
350 

Апдрей Владимирович, кн. во- 

лынский, переяславский 151, 
152, 204, 207 

Андрей Дандоло 
Андрей 


см. Дандоло 


43А 


Андрей Юрьевич Боголюбский, 
вел. кн. владимиро-суздаль- 
ский 113, 153, 190—192, 195— 
197, 202, 201, 209, 244—216, 249, 
333, 338, 339 

Андроник Дука, феодал визан- 
тийский 60 

Андроник Иосмнин, сын Иоанна 
П, имп. византийского 178, 
187, 194—196, 200, 338—340 

Анна, жена Романа Мотислави- 
ча, вел. кн. галицко-волынско- 
го 9, 165, 241—246, 260, 347 

Анпа, принцесса византийская, 
жена Владимира Святослави- 
ча, вел. кн. киевского 74, 424, 
122, 326 

Анна, жена Ростислава Михай- 
ловича, кн. черниговского 300 

Анна, жена Рюрика Ростислави- 
ча, вел. кн. киевского 204 

Анна Комнина, принцесса ви- 
зантийская, хронистка 4141, 86, 
3145, 320, 325, 337 

Анна Ярославна, королева фран- 
цузская 9, 432, 133, 328 

Аннинский (. А., археограф со- 
ветский 353 

Аноним, хронист венгерский 14 

Антопевич Е. (Ашюмеулсс Т), 
историк польский 338 

Антоний, архиеп. новгородский 
см. Добрыня Ядрейкович 

Антоний, еп. черниговский 191, 
196 

Антопий, игумен киево-печер- 
ский 43, 82, 340 


Арне Т. (Атпе Т.), историк 
шведский 22, 306 

Арнольд, канцлер германский 
332 

Арнольд Любекский, хронист 


немецкий 11, 165, 334, 344, 345 

Арнульф, имп. восточнофранк- 
ский 49 

Артамонов М. И., историк совот- 
ский 13, 93, 315, 320, 321 

Артемий, еп. галицкий 259 

Арциховский А. В., историк с0- 
вотский 307 

Арцруни Гагик, князь Васпура- 
кана 100, 102, 103 

Асень Т Старый, царь болгар- 
ский 203 


Аскольд, кн, русский 22, 58, 59, 
94, 92 

Асохик (Степанос ‘Таронеци), 
историк армянский 69, 71, 76, 
106, 316, 41, 322 

Атрак (Отрок), хан половецкий 
204, 205 

эл-Ауфи Мухаммед, 
иранский 98, 105 


ученый 


Балай, воевода монгольский 299 

Балдвин, еп. краковский 46, 47 

Балдуин Т, король иерусалим- 
ский 4314, 144 

Балдуин ИП, правитель Латин- 
ской империи 267 

Бальзер О. (Ва|2ет 0.), историк 
польский 13, ЗАМ, 312, 384—833, 
335 

Бар Гебрей, историк сирийский 
322, 

Барнеа И. (Вагпеа ГТ.), историк 
румынский 337 

Бартова К. (ВаАгюуа К.), исто- 
рик чешекий 315 

Бартоломей, сп. печский 269 

Бартольд В. В., востоковед рус- 
ский 13, 63, 3145, 321—328, 
329 

Бастей, воевода коуев 113 

Басты, хан половецкий 282 

Батый (Бату), хап монгольский 
283, 285—289, 293, 299, 302 

Баумгартен Н., русский историк- 
эмигрант 43, 310, 312, 347, 320, 
326, 330—832, 337, 345, 350, 357 

Бауэр К. (Вацег С.), историк 
немецкий 354 

Бахфельд Г. (ВасМа@ С.), исто- 
рик немецкий 356 

Бачман, предводитель антимон- 
гольского восстания половцев 
286 

Баткорд, хан половецкий 207, 
209 

Пеглюк (Селгук), хан половец- 
кий 208, 209, 342 

ыы хан половецкий 269, 
273 

Бегунов Ю. К., историк совет- 
ский 322, 337, 341, 343, 354, 356 

Бедржих, сын Владислава П, ко- 
роля чешского 184 
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Бейбарс, султан египетский 279 

Бейлис В. М. востоковед совет- 
ский 13, 105, 315, 322, 323, 328 

Бейман Г. (Веишапо Н.), исто- 
рик западногерманский 354 

Беклунд А. (ВаесКаь@ А.), язы- 
ковед шведский 305 

Бела Г, король венгерский 52 

Бела П Слепой, король венгер- 
ский 168, 175, 183, 335 

Бела ПТ король венгерский 162, 
179—182, 196, 200, 336 

Бела ТУ, король венгерский 255, 
256, 257, 269—213, 284, 265, 287, 
288, 299, 300, 351, 356, 357 

Белулт, бан хорватский 156, 168, 
АТА, 178, 202 

Беляев Н. Т., историк 23, 306 

Бепедикт, монах-доминиканец 
270 


Бенедикт Бор Лысый, лалатин 
венгерский 243, 244, 246, 241 

Бенедикт УПЬ папа римский 17 

Бенелт, брат Болосты, кастеляна 
мазовецкого 332 


Беннингховен Ф. (Вепшаовоуеп 
Г.), историк немецкий 345 

Беняк Я. (ВлешаКк Т.), историк 
польский 12, 310 

Беренди, овчух княжеский 113 

Берладник см. Иван Гостисла- 
вич Берладник 

Бернард, еп. клорвосский 154, 
198, 277 

Бертеньи И. (Вег6пу1 1.), исто- 
рик венгерский 15 

Бесприм, кн. польский 38 

Бессмертный Ю. Л., историк с0- 
зетский 15 


Биргер, ярл шведский 149, 293 

ал-Бируни, ученый среднеазиат- 
ский 321 

Блондаль С. (В]опда] 5.), исто- 
рик 307 

Блох Р. (Рось В.), историк не- 
мецкий 12, 311, 327 

и архиен. гнезненский 
М 

Богуслав Т, кн. поморский 164, 
165 

Богухвал, еп. познаньский, хро- 
нист польский 31, 833 

Болеслав Г, король чешский 50 


Болеслав П, король чешский 32, 
124 

Болослав ПТ, король чешекий 
168 

Болеслав ] Храбрый, король 
польский 28, 38—31, 39, 54, 55, 
77, 121, 122, 309, 310, 323, 326 

Болеслав П Смелый, король 
польский 40—42, 56, 130, 340 

Полеслав 1 Кривоустый, ко- 
роль польский 45—48, 54, ЧАТ, 
151—153, 461, 311, 312, 334, 347 

Болеслав ГУ Кудрявый, король 


польский 158—158, 160, 219, 
331, 332, 350 
Болеслав Высокий, кн. силез- 


ский 152, 155, 458, 160, 168, 382 
Болеслав Забытый, вел. кн, поль- 
ский 38, 310 
Болеслав Стыдливый, вел. кн. 
иольский 9, 252, 253, 299, 800 
Болеслав, сын Нопрада, кн. ма- 
зовецкий 258, 286 


Болеслав, сын Мешко ИТ 164 
Болеста, кастелян мазовецкий 
332 


Болупт хан половецкий 116 

Боняк, хан половецкий 46, 53, 
87, 143, 117, 118, 187, 205, 206, 
320, 341 

Боривой, король четиский 46 

Борис П, царь болгарский 70, 72, 
321 

Зорис Владнмирович, кн. ростов- 
ский 26, 51, 56, 108, 208, 312 

Борис Всеволодович, ки. горо- 
денский 172 

Борис Кальманович, королевич 
венгерский 167—169, 178, 184, 
813, 336 

Бортц, хан половецкий 268 

Бохетур, воевода монгольский 
271 


Бозмунд, кн. торентекий 325 

Брайчевский М. Ю., археолог 
советский 306 

Браун Ф. А., историк русский 
13, 305, 307, 327 

Брейе Л. (ВтбЫсг Г.), историк 
французский 356 

Бржетислав [, король чешекий 
38, 55, 56. 

Бржетислав П, король чешский 
44, 531. 
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Бруно Магдебургский, хронист 
326 

Бруно, магистр добжиньского 
Ордена меченосцев 258 

Бруно (Брунон), еп. кверфурт- 
ский, миссионер и дипломат 
34, 35, 108, 124, 122, 129, 309, 
325, 326 

Бруун Х. (РВгтааз Н.), главный 
хранитель датского Королев- 
ского архива 15 

Буниятов 3. М., историк совет- 
ский 322, 323 

Бурхард, пробст Трирского со- 
бора 124 

Пурхард И, маркграф северной 
Саксонии 326 

Бухт-Йише, царь Сарира 104 

Бяндюк, отрок княжеский 111 


Вагнер Г. К., историк советский 
75, 347, 352 

Валк С. Н., историк советский 13 

Вальгар, наставник детей Эд- 
мунда, короля английского 135 

Вальдемар Т, король датский 
147, 459, 330 


Вальдемар П, король датский 
165, 228, 234, 232, 236, 345 

Варвара Комнина, жена Свято- 
полка Изяславича, вел. кн. ки- 
евского 87, 331 

Варда Склир, полководец визан- 
тийский 71 

Варда Фока, аристократ визан- 
тийский 73, 74, 106, 316 

Варлаам, сын боярский, игумен 
киево-почерский 310 

Вартберте Герман, хронист не- 
мецкий 356 

Варяжко, слуга 26 

Василий, поп 44 

Василий, сын кн. Марицы Вла- 
димировны и Льва Лже-Дио- 
гена 337 

Василий [, имп. визаптийский 
59, 60, 344, 345, 347 

Василий П Болгаробойца, имп, 
византийский 25, 26, 35, 31, 
73, 14, 16—19, 90 

Васильев А. А., русский историк 
в США 12, 314, 345, 320—322, 
338, 343, 352 


Засильевский В. Г., исгорик рус- 
ский 11, 12, 24, 16, 305, 306, 344, 
316—320, 328, 327, 329, 385— 
338. 341 

Засилько Володаревич, кн. пере- 
мышльский 90 

Пасилько Константинович, 
ростовский 356 

Василько Рогволодович, кн. по- 
лоцкий 337 

Василько Романович, кн. волын- 
ский 241, 245, 248, 254, 252, 254, 
260, 299, 300, 354 

Василько Ростиславич, кн. тере- 
бовльский и перемышльский 
44, 45, 41, 109, 441, 152, 167 

Засилько Святославич, кн. по- 
лоцкий 153 

Василько Юрьевич, сып Юрия 
Долгорукого 143, 192, 338 

Засцелин пз Шалипьяка (\/а$- 
сешаз 4е СваПпасо), участ- 
ник французского посольства 
на Русь 132, 328 

Вацлав Г, датский вассал, кн. из 
Славии 231 

Вельф П, герцог баварский 126 

Венскус Р. (МетзКиз В.}, исто- 
рик пемецкий 326 

Вернадекий Г. (Уетпа@зКу С.), 
историк в СЩА 318 

Вернер, сп. плоцкий 332 

Зортнер М. (\Уемаег М.), исто- 
рик венгерский 13, 313, 331, 
385 

Верхуслава Всеволодовна, жена 
Болеслава {У Кудрявого, ко- 
роля польского 152, 334 

Воселовский А. Н., литературо- 
вед русский 327 

Вестберг Ф., востоковед прибал- 
тийский 13 

Вибальд, аббат корвейский 158, 
332, 338 

Видера Б. (МУЧета В.), историк 
пемецкий 13, 15, 326, 343, 344 

Викперт 807 

Виллани П. (УШаи Р.), историк 
итальянский 15 

Виллардуэн Жоффруа, хронист 
французский 329 

Вильгельм, архиен. трирский 120 

Вильгельм, еп. моденский, легат 
паиский 235, 237, 238, 279, 296 


ви. 
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Вильгельм Г Завосватель, герцог 
Нормандии, король Англии 134, 
135 

Пилькиевия-Вавжиньчикова А. 
(У ШНемися - УУауттупеКоа 
А.), историк польский 333 

Виноградов В. Г., картограф со- 
ветский 16 

Випон, хронист немецкий, био- 
граф Конрада П, имп. герман- 
ского 123, 309, 326 

Висковатый К., историк 341 

Вишнякова А. Ф., историк со- 
ветский 308—310 

Владимир, кн. полоцкий 229, 230 

Владимир Андросвич, кн. доро- 
тобужский 179 

Владимир Володаревич, кн. га- 
лицкий 414, 145, 152, 167, 168, 
170, 173—178, 183, 189, 194, 206 

Зладимир Весволодович, сын кн. 
новгородского 147, 381 

Владимир Всеволодович Моно- 
мах, вел. кл. киевский 8, 9, 24, 
29, 30, 44, 43, 44, 56, 83, 97, 
109—111, 113, 118, 135, 136, 146, 
1Ат, 154. 152, 167, 183, 186, 187, 
494, 204, 205, 2071, 246, 27А, 341, 
325, 887 | 

Владимир Глебович, кн. перея- 
славский 114, 210, 214, 342, 346 

Владимир Игоревич, кн. сэвер- 
ский 210, 242—244 

Владимир Мстиславич, кн. доро- 
гобужекий 158, 168, 170-172, 
178, 202, 344 

Владимир Мстиславич, кн. псков- 
ский 294, 346 


Владимир Рюрикович, кп. ов- 
ручский, вел. кн. киевский 4112, 
213, 247, 251, 254, 257, 259, 213 

Владимир Святославич, вел. кн. 
киевский 9, 19, 25, 26, 33—36, 
50, 55, 66, 70, 73—75, 79, 82, 90, 
95, 97, 98, 104—106, 108—140, 
147, 124, 122, 144, 184, 253, 306, 
308, 347, 319, 326 

Владимир Ярославия, кн. галиц- 
кий 160—162, 164, 180—182, 220 

Владимир Ярославич, кн. новго- 
родский 27, 29, 79, 80, 84 

Владислав, русский наместник 
на Дунае 338 


Владислав Г, король чешский 48 

Владислав П, король чешский 
169, 178, 179, 188—185, 219, 381 

Владислав Т Герман, король 
польский 43—46, 310—312, 331, 
332 

Владислав ПШ, вел. кн. польский 
158—155, 157, 158, 218, 331, 382 

Владислав Ласкопогий, кн. п0з- 
наньский, гнозненский и кра- 
ковский 164, 165, 247, 252, 253 

Владислав Одонович, кн. калииг- 
ский и великопольский 247, 
251, 252, 350 

ПВлодарский В. (УЛодатзКу В.), 
историк польский 12, 39, 308— 
310, 312, 326, 331, 334, 336, 344, 
346—351, 357 

Войцех (Адальберт), еп. 
ский 34, 308, 314 

Волквин, магистр Ордена мече- 
носцев 231, 234, 237 

Володарь Ростиславич, кн. тере- 
бовльский, перемыитльский 44, 
45, 41, 53, 85, 454, 152, 334 

Володислав, кн. русский 32, 64 

Володислав ПВратиславич, ноль- 
ский воевода па русской служ- 
бе 159, 333 

Володислав Кормиличич, боярин 
галицкий 242—246, 348 

Воронин П. Н., историк совет- 
ский 412, 198, 338—340, 352 

Воронов А. Д., историк русский 
325 

Вратислав, кн. брненский 183 

Вратислав, кн. поморский 262, 
263 

ПЗратислав И, кн. чешский 42, 44, 
56 

а кн. русский в Ерсике 
63 

Всеволод Давыдович, кн. муром- 
ский 152, 

Всеволод Метиславич, кн. белз- 
ский 161, 162 

Всеволод Мстиславич, кн. новго- 
родекий 147, 331, 341 

Всеволод Ольгович, кн. черпи- 
говский, вел. кн. киевский 109, 
153—155, 160, 168, 188, 205—207 

Всеволод Святославич Чермный, 
кн. чорниговский. вел. кн. ки- 
евский 160, 210, 245, 358 


прус- 
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1Орьевич Большое 
Гнездо, вел. кн. владимиро- 
суздальский 9, 162, 463, 165, 
181, 185, 190, 192, 199, 200, 209, 
210, 242, 243, 245—217, 219, 220, 
230, 271, 214, 333, 338, 840, 348, 
352 

Всеволод Ярославич, вел. кн, ки- 
овский 8, 29, 40, 43, 80, 84, 85, 
86, 410, 114, 446, 425, 130, 131, 
311, 319 

Всеслав Васильковач, кн. полоп- 
кий 110 

Выслава, дочь кн. 
Ярославича 42 

Вышата, воевода волынский 299 

Вышата Остромирич, воевода 
русский 79, 80 

Вытиеслав Владимирович, 
новгородский 55 

Вышеслава Ярославна, жена 
Одона, кн. познаньского 158 

Волей Д. (У шеу Б.), историк 
английский 356 

Вячеслав Владимирович, кн. ту- 
ровский, вел. ки. киевский 156, 
172, 174, 187, 188 

Вячко, кн. русский в Кокнесо 
234, 261 


Всеволод 


Святослава 


ки. 


Гаймар Жеффрей, поэт норман- 
ский 135, 328 

Галл Аноним, хронист польский 
11, 39, 44, 46—48, 309—313 

Гаральд см. Мстислав Владими- 
рович 

Гаральд, норман 13% 

Гаральд Т Синезубый, 
датский 32 

Гаральд (Гарольд) П Годвипсоч, 
король англосаксонский 134, 
135 

Гаральд ПТ Сигурдеон Грозный, 
жороль норвежский 25, 28, 79, 
80, 134, 307 

Гарднер А. (Саг@пет А.), исто- 
рик английский 352 

Гаркави Л. Я., востоковед рус- 
ский 13 

5 архиеп. магдебургский 
2 


король 


Гартвиг 1, архиен. бременский 
228 


Гвидон, легат папский 157, 158 
Те Ж. (Сау Т.), историк 315, 347, 
318 


Геза Г, король венгерский 52, 184 

Геза И, король венгерский 156, 
157, 168, 169—479, 184, 189, 223, 
335, 336 

Гейштор А. (Сеузйог А.), исто- 
рик польский 415, 332, 333 

Гельмольд из Альтенбурга, хро- 
нист немецкий 11, 147, 278, 308, 
327, 330, 343, 354 

Генрих, герцог баварский 32 

Генрих, еп. финский 148 

Геприх, еп. эзольский 295 

Генрих, кн. сандомирский 155— 
157 

Генрих, хронист немецкий 
228—233, 345, 346, 351 

Гоприх фон Гогенлоэ, вел. 
магистр товтонского Ордена 
296 

Генрих Длинный Штаденский, 
маркграф северной Саксонии 
125 

Генрих Лев, герцог саксонский, 
затем баварский 147, 159, 161, 
165, 221 

Генрих [ Бородатый, кн. велико- 


11, 


польский, затем силезский 
241, 252, 254, 263 
Тенрих Г Птицелов, нм. гер- 


манский 50 

Генрих Г, король французский 
132, 328 

Генрих П Благочестивый, кн. 
воликопольский и силезский 
286 


Тенрих П, имп. германский 34— 
37, 77, 124—123 

Генрих ИТ, ими. германский 39, 
40, 51, 52, 123, 126, 312 

Тенрих ПЁЬ король аягляйский 
287, 347 

Тенрих !У, имп. германский 42, 
52, 86, 123—427, 130, 161, 326 

Теприх У, имп. германский 47, 
48, 334 

Тенрих Швейнфуртский 34 

Тенрях Язомирготт Бабенберг, 
маркграф, герцог австрийский 
178, 185 
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Георгий, венгр, дружинник на 
русской службе 51 

Георгий, митр. русский 43, 82 

Георгий ПТ, царь грузинский 217 

Георгий ГУ Лаша, царь грузин- 
ский 352 

Георгий Акрополит, хронист 
визаптийский 266, 352, 353 

Георгий Амартол, хронист ви- 
зантийский 50, 59, 94, 137, 140 

Георгий Кедрен, хропиет визан- 
тийский 306, 312, 316—319 

Георгий Маниак, патрикий ви- 
зантийский 76, 79 

Георгий Тзулос, архонт визан- 
тийский 77, 317 

Герард, сп. «русский» в Опатове 
254 

Герасимов Т., археолог болгар- 
ский 15 

Герборд, автор жития еп. бам- 
бергского Оттона 47, 312, 381 

Герман, брат Викперта 307 

Герман П, патриарх никейский 
352 

Герман фов Балк, ландмейстер 
тевтонского Ордена 238 

Герман Вартберге см. Вартберге 
Герман 

Герман фон Зальца, магистр тев- 
тонского Ордепа 287, 267 

Гертруда, жена Андрея П, коро- 
ля венгерского 245 

Тертруда, дочь Мешко П, жена 
кн. Изяслава Ярославича 39, 
43, 130, 310, 344, 327 

Герхард, вел. магистр немецкого 
Ордена 296 

Гиацинт, еп. доминиканский 350 

Гита, дочь Гаральда И, короля 
англосаксонского, жена ки. 
Владимира Всеволодовича Мо- 
номаха 24, 135, 146 

Глеб Владимирович, кн. муром- 
ский 56, 110, 203 

Глеб Владимирович, кн. рязан- 
ский 272, 342 

Глоб Святославич, кн. черцигов- 
ский и тмутараканский 84, 181 

Глеб Тирьевич, хац половецкий 
209, 210 

Глеб Юрьевич, кн. порсяслав- 
ский 114, 193, 197, 206, 207, 209, 
341 


Глуптакова Ю. П., историк совет- 
ский 329 

Говорек, воевода сандомирский 
168 

Годислав Паска, хронист 
ский 332 

Голубинский Е. Е., историк рус- 
ский 12, 306, 310, 314—347, 319, 
320, 326, 3271, 337—339, 344, 350, 
352 

Голубовский П. В., историк рус- 
ский 309, 328, 341 

Гонорий ПТ, папа римский 281, 
240, 267, 280, 345, 346, 348, 349, 
352 

Гордлевский В. А., тюрколог со- 
ветский 18 

Горский К. (СотзКу К.), 
рик польский 333 


Готтлоб А. (Со\оБ А.), история 
немецкий 354 

Готье Савейр, еп. из Мо, посол 
французский на Русь 132, 328 

Грабский А. Ф. (СтаБзЮ А. Е.), 
историк польский 309, 347, 332, 
333 

Граус Ф. (Сгаиз Е.), 
чешский 15 

Грацианский Н. П., историк ©0- 
ветский 332 

Грегуар А. (Стбеотше Н.), исто- 
рик и 315 

Греков Б. Д., историк советский 
14 

Гремислава Ингваровиа, жена 
Лешко Белого, регентша Ма- 
лой Полыни 9, 243, 252, 258, 
350 

Григорий, кардинал 243 

Григорий, пол 67 

Григорий Васильевич, дворский 
259 


Григорий, сын Шимона (Симо- 
на), тысяцкий суздальский 28 

Григорий УП, папа римский 
42, 56, 82, 125, 129, 130, 327 

Григорий {1Х, папа римский 
236, 237, 240, 254, 268, 346, 341, 
350, 354. 

Грот К. Я., историк русский 12, 
т, 335, ’336, 339, 341, 344 

Грудзиньский т. (Стаалйз К Т.), 
историк польский 311 


поль- 


исто- 


историк 


440 


Грушевский М. С. (Трушевсь- 
кий М. С.), историк украин- 
ский 305, 306, 309, 311—314, 
346—318, 320, 327, 338—840, 
ЗА4, 348, 358 

Грюнзальд К. (С. Че Сгапууа19), 
историк фрапцузский 328 

Гуго, правитель Прованса 62 

Гуго Великий, граф Крепи 132 

Гуго фон "Грим ерг, поэт немец- 
кий 127 

Гулзий Н. К., литературовед со- 
ьетский 311 

Гумберт, кардинал, 
ский 82 

Гупнлауг, монах исландский 23 

Гунезейя, купец норвежский 307 

Гутторм, ярл шведский 148 

Гюнтер, кн. тюрингский 44 

Гюрята Семкович, носол киев- 
ский в Византню 193 


легат пап- 


Давид ГУ, царь грузинский 204, 
340 

Давид Сослани, муж Тамары, 
царицы грузинской 247 

Давыд Игоревич, кн. дорогобуж- 
ский 43—46, 53, 85, 87, 313 

Давыд Ростиславич, кн. смолен- 
ский, вел. кн. киовский 200, 
2АЛ, 333 

Дайсам ибн Ибрахим, правитель 
азербайджанский 102, 103 

Дамиапи ЦШетр, монах итальян- 
ский 326 

Дандоло Андрей, хронист вене- 
цианский 288, 356 


Даниил, игумен черниговский 
85, 13, 133, 141. 479, 320, 338, 
329 


Даниил Романович, вел. кн. га- 
лицко-волынский 9, 142, 156, 
241, 242, 214, 245, 248—264, 213, 
285, 286, 296—301, 344, 351, 355 

Данила, книжник сорбский 203 

Данила Бякович (Кобякович?), 
хан половецкий 212, 272 

Данилов В. В., литературовед 
советский 329 

Данциг Б. М. 
ский 305, 319 

Даугеруте, кн. литовский 262 

Дворник Ф. (ОШуогш К Е.), исто- 
рик 14, 307, 344, 320, 825, 326 


этнограф совет- 


16 В. Т. Пашуте 


Деди, маркграф тюрингский 124 

Демьяи, тысяцкий русский 250 

Державин Ц. С., историк совет- 
ский 12, 316, 340, 352 

Держислав Абрамович, дипло- 
мат польский 250 

Лёльгер Ф. (Обоет Е.), всторик 
немецкий 12, 3144, 315 

Джаугар-Сакили ар-Руми, пол- 
ководец арабский 138, 139 

Дужебе, полководец монгольский 
281 

Джепкииз Р. (Лепкз В.), исто- 
рик английский 314 

Днонисий, архимандрит човто- 
родокого Юрьевското монасты- 
ря 22^ 

Дионисий, 
256, 351 

Дир. ки. русский 22, 58, 59, 94, 92 

Дитрих, маркграф немецкий 32, 
38 


восвода венгерский 


Дитрих, монах-доминиканец 232 


Дитрих Бернский (Веронский) 
127 
Длугош Ян, хронист нольский 


344, 351, 357 

Дмитр, боярин, наместняк ки- 
овский 259 

Дмитрисвский А., историк рус- 
ский 328 


Дмитрий, воспитатель венгер- 
ского королевича Кальмана 
348 


Добропега-Мария Владимпровна, 
жена Казимира 1, короля поль- 
ского 39, 40, 184, 340, 326 

Доброслав Судьич, боярин та- 
лицкий 256 

Добрыня, воевода русский 97 

Добрыпя Ядрейкович, носол рус- 
ский в Византию 66, 201, 264, 
265, 315, 337, 340 

Домажиу, посол русский в Ви- 
заитию 201 

Доментиан, монах, 
книжинк 208 

Домицик, монах 268 

Донизон, агиограф итальянский 
327 

Доннер Г. (Роппет С.) 
немецкий 346, 354 

Доннерт 9. (Ропвег Е.), исто- 
рик немецкий 15, 345, 325, 326 


сербский 


‚ историк 
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Дорн В. А., востоковед русский 
13, 322 

Досифей, архимандрит 
печерский 352 

Доукинз Р. (Рамиз В.), ието- 
рик английский 319 

Дробинский А. И., историк со- 
ветснии 13, 329 

Дубровский М., историк русский 
336 

Дьёрффи Д. (бубгНу Су.), исто- 
рик венгерский 12, 51, 54, 313, 
317, 334, 336 

Дьони М. (бубт 
венгерский 348 

Дюсбург Петр, хронист немецкий 
263, 279, 297, 352, 354, 8357 


киево- 


М.), историк 


Евгений |, папа римский 157 

Евдокия Изяславна, жена кн. 
Мешко, сына Болеслава Ш 453 

Евцокия Изяславна, жена Меш- 
ко ПТ 157, 219 

Евираксия (Адельгейда) ЗВсево- 
лодовна, императрица герман- 
ская 9, 125—127 

Евфимия, дочь оломоуцкого кня- 
зя Отова И, жена Святополка 
Мстиславича, ки. волынского 
483 

Евфимпя Владимировна, жена 
Кальмана, короля венгерского 
167 

Евфимия Глебовна, жена Алек- 
сея Ангела, имп. визаптийско- 
го 201 


Евфросиния Мстиславиа, коро- 
лева венгерская 9, 168, 171, 


179, 180, 184, ЗАЛ, 228 р 

Евфросинья, княжна полоцкая 
224, 340, 344 

лена см. Ольга, вел. ки. 

Елена Ростиславна, жена Нази- 
мпра ПИ, фогентша Малой 
Польши 160, 163, 164, 252, 333 

Елизавета, дочь Гезы И, короля 
венгерского 184 

Елизавета Ярославна, жена Га- 
ральда ИГ Грозного, короля 
норвежского 28, 134, 135, 307 

Елтоут, хан половецкий 209 

Емак, хан половецкий 210 

Епифаний, протоспафарий 
зантийский 62, 


ви- 


Еремей, пой, посол русский в 
Ригу 236 

Тремей Глебович, воевода рус- 
ский 274 

Еремин И. П., историк советский 
311, 317 

Еремян С. Т., историк советский 
343 

Ефрем, митр. русский 82, 328 

Кфрем, служилый венгр, глав- 
ный конюший кн. Бориса Вла- 
димировича 312 

Ефрем Каженик, монах 
почерский 310 


хиево - 


Ждоберн, служилый варяг 26 

Жеффрей Гаймар см. Гаймар 
Жеффрой 

Жоффруа Виллардуэн см. Вил- 
лардуэн Жоффруа 


Заборов М. А., историк совет- 
ский 320, 332, 352, 354—356 

Заикин В. М. (Закин В.), като- 
лический историк 314 

Закревокий П., историк русский 
329 

Захария Мхаргдзели,  грузинп- 
ский государственный деятель 
217 

Заходер Б. Н., востоковед совет- 
ский 13 

Збигнев, кн. плоцкий 45—47, 312 

Звенислава Всеволодовна, жена 
Болеслава 1, кн. силезского 153 

Зимин Л. А., историк советский 
13, 314, 346 

Зинчук Я. П., историк советский 
332, 333 

Златарский В. Н., историк бол- 
гарский 12, 315, 320, 339, 341 

Знойкос Н. Д., историк русский 
316 

Зотов Р. В., историк русский 326 

ет Я. Я. историк советский 
345 


Иби ал-Асир, историк арабский 
94, 103, 406, 318, 324, 323 

Ибн ал-Биби, историк сельджук- 
ский 276, 354 

и Зафир, историк египетский 


440, 


Ибн ал-Идари, историк арабо-ис- 
панский 140 

Ибн Исфендийар, историк иран- 
ский 99, 322 

Ибн Мискавейх, историк араб- 
ский 101—103, 321, 322 

Иби Руста, географ арабский 97 

Ибн Фадлан, путешественник и 
писатель арабский 93, 138, 329 

Ибн Хаукаль, географ арабский 
95, 104, 108, 140, 324, 322 

Ибрагим ибн Якуб, путешествен- 
ник пспано-арабский 31, 138 

Ивакии И. М. литературовед 
русский 329, 300 

Иван, богатырь былиппый 224 

Иван-Асенъ, царь болгарский 266 

Иван Василькович, кн. галицкий 
167 

Иван Войтишич, воевода рус- 
ский 187 

Иван Калоян см. Калоян 

Иван Ростиславич Берладник, 
кн. звенигородский 158, 179— 
181, 194, 192, 194, 195, 336 

Иванэ Мхаргдзели, грузинский 
тосударственпный деятель 247 

Иво, еп. краковский 163 

Ивор, носол русский в Визап- 
тию 64 

Игнатий, 
ский 59 

Игорь, вел. кн. киевский 25, 26, 
62-65, 69, 82, 89, 92, 93, 101, 
103, 107 

Игорь, племянпик кп. Игоря 64 

Игорь Ольгович, ин. чернигов- 
ский, вел. кн. кисвский 114, 
154, 207 

Игорь Святославич, ки. повго- 
род-ссверский 113, 209, 210, 333, 
342 

Игорь Ярославич, кп. волыпекий 
52 

ал-Идриси, географ 
142, 143, 222 

Изая, хан половоцкий 209 

Изяслав Владимирович, кн. се- 
верский, теребовльский, вел. 
кн. киевский 244, 272, 273 

Изяслав Лавыдович, кн. черни- 
говский, вел. кн. киевский 112, 
445, 158, 159, 478, 207, 338, 344 


патриарх  византий- 


арабский 


Изяслав Мстиславич, кн. волын-' 
ский, вел. кн. киевский 9, 
443—145, 152, 154—158, 168— 
178, 183, 184, 188—190, 205— 
207, 247, 219, 256, 257, 334, 335, 
347 

Изяслав (Дмитрий) Ярославич, 
вел. кн. турово-волынско-киев- 
ский 39—43, 52, 56, 84, 140, 116, 
123—425, 129, 130, 310, 344, 319, 
326, 327, 338 

Иконников В. С., историк рус- 
ский 330 

Иларион, митр. русский 40, 75, 
80, 82, 224, 305, 344, 317—319 

Ильин Н. Н., историк советский 
309 

Илья, посол русский в Визан- 
тию 193 

Имерий, флотоводец византий- 
ский 62 

Имре, герцог венгерский 51 

Имре, король венгерский 221, 
313, ЗАТ, 348 

Ииг Стейнкельс, король швед- 
ский 146 

Ингард (Ипград) см. Ингигерда 

Ингвар, викинг 23 

Ингвар Игоревич, кн. рязапекий 
2172 

Ингвар Ярославич, кн. луцдкий 
465, 243 

Ингеборг Мстиславна, королева 
бодричей 9, 146, 147, 380 

Ингигерда (Ирина), дочь Олафа 
Скотконунга, короля шведско- 
то, жена Ярослава Мудрого 
27, 28, 306 

Иннокентий ПТ, папа римский 
149, 224, 228, 240, 246, 264, 265, 
348, 354 

Иннокентий ТУ, папа римский 
296 

Иоани (Илья), архиеп. новгород- 
ский 338, 344 

Иоанн, архиеп. упсальский 149 

Иоанн, архиеп. эстергомский 246, 
348 

Иоанн П Комнин, имп. визан- 
тийский 168, 218, 338, 343 

Иоанн П Продром, митр. рус- 
ский 82, 86, 125, 320 

ег ПТ митр. русский 4193, 
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Иоанн ХИТ, папа римский 120, 
8 

Иоанн ЗВатац, 
266 

Иоанн Геометр, поэт византий- 
ский 73 

Иоанн Дьякон, хронист италь- 
янский 59, 314 

Иоанн Зонара, хронист визан- 
тийский 69, 79, 816, 318 

Иоанн Киннам, хронист визан- 
тийский 184, 189, 193, 195, 
335—339, 341 

Иоанн Скилица, хронист визан- 
тийский 69, 79, 306, 312, 3416— 
319 

Иоанн ‘Тевтон, 
266 

Иоэнн Цимисхий, имп. визан- 
тийский 70—74, 321 

Иосиф, царь хазарский 92 

Иохансен 1. (Товаизеп Р.), ис- 
торик вемецкий 330 

Ирина Володаревна, жена Исаа- 
ка Иомнина, имп. византий- 
ского 85 

Ирива-Добродея, жена 
ника Компина 178, 187 

Исаак Ангел, имп. византийский 
200, 201, 220, 267, 338 

Исаак Комнин, имп. византий- 
ский 81, 83, 85 

Искал (Сакал), кн. половецкий 
116 

Исмаил Самапид, правитель 
Средной Азии и Хорасана 100 

Истрин В. М. литературовед 
русский 12, 315 

Итларь, хан половецкий 114, 117 

Иштван { Святой, король вен- 
герский 39, 50, 51, 176, 343 

Иштван П, король венгерский 
167, 174 

Иштван ПТ, король венгерский 
179, 184, 195 

Иштван, герцог венгерский 178 

Иштванффи М. (195чапЙу М.), 
историк венгерский 318 


имп. никейский 


еп. боспийский 


Андро- 


Йазид, владетель Ширвана 102 

Кадлубек Винцент хронист 
польский 11, 152, 161, 463, 164, 
381, 333—836 


16% 


Каен И. (СаБеп С.), востоковед 
французский 323 

Кажлан А. П. ноторик совет- 
ский 12, 3144, 815, ЗАТ, 319, 320, 
344 

Казимир Г Пяет, король поль- 
ский 39, 40, 123, 340, 326 

Казимир И Справедливый, ко- 
роль польский 160—164, 220, 
251, 333, 341 

Калайдович К. Ф., историк руе- 
ский 337 

Калокир, посол византийский 69 

Калоян (Иван Калоян), царь 
болгарский 266 

Кальман, король венгерский 45, 
46, 53, 167, 168, 334 

Кальман, сын вепгерского коро- 
ля Андрея Ш 246—250, 257, 
348, 349 

Каминьский А. (Капийяю А.), 
историк польский 412, 309, 331 

Каргер М. К. археолог совет- 
ский 307 

Карл, викинг 23 

Карл, еп. пюченциитский 232 

Карл Великий, король фраик- 
ский, имп. 34, 139 

Карл П Лысый, король, имп. за- 
паднофранкский 23 

Карл Мартелл, правитель фраик- 
ский 137 

Карли, купец норвежский 307 

Карпини Джованни дель Пиано, 
посол папский 287, 343, 355 

Карпов В. Н., археограф русский 
319 


Карышковский П. 0О., историк 
советский 12, 315, 316 

Каспар 9. (Сазрат Е.), историк 
немецкий 352, 354 

Каухчишвили С., археограф со- 
вотский 318, 340, 348 

Кеген, хан печенежский 81, 110 

Кедрен Георгий, хронист визан- 
тийский 69 

Иезаи Симон см. Симон Кезаи 

Кекавмен, катаколон византий- 
ский 80 

Кесреви А., историк иранский 
822 

Кет-буга, хан монгольский 288 

Кза, хан половецкий 241, 341 
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Ииликия, жена (7) кн. Свято- 
слава Ярославича 326 

Кинга, жена Болеслава Стыдли- 
вого, вел. кн. польского 300 

Киннан Э. Л. (Кеепап Е. [Г.), ис- 
торик американский 15 

Кирилл, еп. ростовский 352 

Кирилл, еп. туровский 196 

Кирилл, печатник  галицкий, 
митр. русский 293, 298 

Кирилл (Константин), просвети- 
тель славян 59, 92, 128, 347 

Кирилл Т, митр. русский 254, 352 

Климент (Илим), митр. русский 
9, 188—194, 193, 341, 337 

Климент 1П, папа римский 82, 
86, 125, 130 

Кнут, король датский 345 

Кнут УТ, король датский, 150, 165 

Кнут Великий, король датский, 
порвежекий, шведский и ан- 
глийский 27, 28, 36, 135, 301, 
309 

Кнут Лаваурд, принц датский, ко- 
роль бодричекий 146, 147, 151 

Кобяк, хан половецкий 209 

Ковалевский А. П., востоковед 
советский 13 

Ковачевич Б., историк тогослав- 
ский 12, 340 

Козьма Пражский, хронист чещ- 
ский 168, 183, 310—813, 327, 
ЗЗА, 337 

Коковцев П. В. семитолог рус- 
ский 13, 324 

Коломан см. Кальман 

Колчко, тюрк, княжеский дру- 
жинник 141 

Кондаков Н. 
русский 311 

Конрад, архисш зальцбургекий 
334 

Конрад, кн. зноемский 18/1, 185 

Конрад, кн. мазовецкий, куяв- 
ский, краковский, ленчицкий 
163, 237, 243, 247, 249, 251—253, 
258, 261, 263, 264, 286, 299, 300, 
ЗАА, 348 

Конрад, король германский 4126 

Конрад П, имп. германский 38, 
423, 309, 326 

Конрад П\, имп. германский 155, 
157, 158, 169, 189, 190, 248, 219, 
338, 343 


П., искусствовед 


Хонрад Марнер, поэт немедкий 
127 


Константин Багрянородный, 
имп. византийский 411, 32, 59, 
65—68, 70, 93, 107, 308, 318— 
315, 341, 321 

Константин 1Х Мономах, ими. 
византийский 79—61 

Константии Т, митр. русский 190, 
191 

Константин 1, 
197 


Константин Всеволодович, вел, 
кн. — владимиро - суздальский 
212, 316 

Константин Серославич, 
да галинкий 160 

Конте, граф из дома Шварцбур- 
гов 125 

Концевичуе ТО. (Сопсе\ аз 7.), 
историк 317 

Кончак, хан половецкий 209— 
212, 225, 271, 341 

Копульч, хан половецкий 313 

Кордт В., историк советский 305 

Кордуба М., историк 13 

Корзухина Г. Ф., археолог совет- 
ский 305 

Королюк В. Д., историк совет- 
ский 12, 33, 35, 307—319, 313, 
314, 325, 326 

Косьма, еп. полоцкий 189 

Косьма, патрикий византийский 
62 

Котян, хан половецкий 248—250, 
254—256, 267, 210—273, 382, 885 

Кох Г. (Косв Н.), историк за- 
падногерманский 315 


Кочы Л. (Кос?у Ь.), история 
польский 307 

Краковский С. (Ктако\уя& 5.), 
историк польский 355 

Кралик О., историк чешский 313 

Крачковский И. Ю., арабист со- 
ветский 13, 329 

Кросс С. (Сгозз 8.), 
англосаксонский 44 

Круль, хан половецкий 313 

Кубиньи А. (КаБму: А.), ието- 
рик венгерский 15, 335 

Кудряшов К. В., историк совет- 
ский 340 

Кузьма, ет. галицкий 196 


митр. русский 


воево- 


славист 
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Кузьмище, киевлянин, купец 246 


Куйот С. (Ки]оф 5.), историк 
польский 347 
Кукенес (Кукнишев), архиеп. 


венгерский 335 

Кулаковский Ю. А., историк рус- 
ский 317 

Цульмей, тюрк, княжеский дру- 
жинник 111 

Кун Н. (Кап №.), историк и поэт 
венгерский 15 

Кунигунда (Ирина) Орламюнде, 
принцесса тюрингская, жена 
кн. Ярополка Изяславича 43, 
44, 311 

Куно фон Энниген, граф, тесть 
кн. Владимира Святославича 
122 

Кунтувдей, кн. торческий 211, 
212 

Кунце К. (Кале К.), историк 
немсцкий 347 

Купан, еп. венгерский 53 

Курбатов Г. Л., историк совет- 
ский 314, 316 

Куря, кн. поченежский 73, 108, 
118 

Кутеск, хан половецкий 86, 116, 
313 

Кухарский Е. (Каспатз К! Е.), ис- 
торик польский 308 

Кучиньский С. (Кисмия 5.), 
историк польский 12, 342, 326, 
332 

Кытан, хан половецкий 111, 147 

Кэ де Сент Эмур (Сайх 4е баш 
Ауточг), историк француз- 
ский 828 


Лаврентий, еп. венгерский 53 

Лаврентий, магистр зенгерский 
357 

Лазарь Саковский, воевода рус- 
ский 109 

Ламперт, хронист немецкий 121, 
124, 312, 325—827 

Ласло Г Святой, король венгер- 
ский 42, 43, 45, 52, 53, 343, 384 

Ласло Сар, герцог венгерский 50, 
52 

Ластивертци Аристакес, историк 
армянский 318 

Латышев В. В., историк русский 
319 


Лебедев А. П., историк русский 
319 

Лев Данилович, 
285, 315 

Лев «Диоген», византийский са- 
мозванец 417, 1456, 187 

Лев Дьякон, хронист византий- 
ты 69, 71—73, 312, 315—847, 
32 


Лев Марсикан, хронист италь- 
янский 316, 317 
Лев Торник, вельможа византий- 
ский 80 
Лев УГ имп. византийский 50, 
60, 61, 314 
Леводий, вождь венгерский 92 
Левенте, герцог венгерский 52 
Певенштейн Б. (Гоемеп ет В.), 
историк чехословацкий 15 
Лези-Провансаль 9. (Геу-Рго- 
успса! Е.), историк француз- 
ский 329 
Левицкая В. И., 
советский 75, 317 


Левицкий Е. (Те\иск Е.), ис- 

торнк польский 308 

Левицкий Т. (Гезжле! Т.), исто- 
рик польский 13, 97, И42, 138, 
322, 324, 329, 344 

Левченко М. В., историк совет- 
ский 12, 312, 314—320, 323, 
387—340, 352 

Ледерер 9. (Т.е4егег Е.), историк 

венгерский 12, 356 


Лейб Б. (Ге1Ъ В.), историк фран- 
цпузский 13, 307, 342, 827 

Лейтш В. (ТейзсВ УУ.), историк 
австрийский 15 

Лембиту, воевода эстонский 231 

Лемменс Л. (Геттелз Г.), исто- 
рик немецкий 355, 356 

Лео (Аракел Бабаханян), исто- 
рик армянский 322 

Леон, еп. суздальский 191—193 

Леопольд ИТ, маркграф австрий- 
ский 168 

Леопольд, граф штаденский 424 

Лешко Белый, ки. сандомирский 
и краковский 163—466. 182, 
224, 242, 243, 245—252, 263. 333, 
344, 341—349 р 

Либерман Ф. (ТлеБегтаив Е.), 
археограф немецкий 328 


кн. галицкий 


искусствовед 
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Либутиус, монах Сен-Альбаиско- 
го монастыря 120 

Лимонов Ю. А., историк совет- 
ский 331, 336 

Линничепко И. А., историк ук- 
раинский 341, 332 

Линшиц Е. 9., историк совет- 
ский 314 


Литаврин Г. Г. историк совет- 
ский 12, 15, 79, 87, 314, 316— 
321, 340, ЗАА 

Лиутпранд, хронист, еп. кремон- 
ский 62, 63, 69, 314—316 

Лихачев Д. С. литературовед 
советский 13, 440, 305, 320. 323 

Лобанов-Ростовский А. (Рофа- 
ло 4е ВозюЙ А.), историк 
русский 328 


Ловмяньский Х. (Гоупмайза 
Н.), историк польский 11, 12, 
21—23, 305, 306, 308, 325, 328 

Лозипский Г. (ТозалзКЦ С.) , рус- 
ский историк во Франции 13, 
329 

Лонгинов А. В., историк русский 
313, 347, 350 

Лотарь 1, внук Нарла Великого 
23 

Лотарь П, герцог саксонский, 
имп. германский 147, 151-153, 
168, 183 

Лука, игумен монастыря 
Спаса на Берестове 199 

Лука Жидята, еп. новгородский 
319 

Лука Хрисоверг, патриарх ви- 
зантийский 196 

Луран В. (Топгетё У.), историк 

ранцузский 339 

Люблинская А. Д., историк со- 
ветский 326, 327 

Люодат Г. (Га9аф Н.), историк 
западногерманский 329 

Людовик Благочестивый, 
франкский 58, 119 


св. 


ими. 


‚Людовик УП, король француз- 


ский 169, 223 

Лябуда Г. (Раблда С.), историк 
польский (4, 24, 28, 305—309, 
326, 328, 330, 345, 355 

Ляшко, боярин служилый 36 

И монах ирландский 


Мавродин В. В., историк совет- 
ский 314, 318 

Магнус Добрый, король норвеж- 
ский и датский 28 

Магнус ПГ, король норвежский 
146 

Маймун бин Ахмед, эмир дер- 
бентский 103, 104 

Макарий, историк русский 312, 
347, 349, 328, 329, 331, 387— 
339, ЗА, 352 

Маклер Ф. (Мафег Е.), историк 
фанцузский 307 

Малесклод см. Ярослав Влади- 
мирович Мудрый 

Малечиньский К. 
К.), историк польский 
330, 3341, 334 

Малфрид, норманка 26 

Малфрид Мстиславпа, жена Си- 
гурда Г, короля норвежского, 
затем — Эрика Эмуна, короля 
датского 446 

Малфрид Юрьезна, дочь ки. му- 
ромского 147 

Маноман, воевода монгольский 
299 

Мансур, эмир дербентский 104 

Мантейффель Т. (Мамеа Ее] 'Г.), 
историк польский 352 

Мануил, еп. смоленский 188, 189 

Мануил, посол византийский на 
Русь 194 

Мануил Комнин, ими. византий- 
ский 169, 171, 173, 174, 177— 


(Ма!есруй 
842, 


179, 191—196, 248, 346, 318, 
336—341, 343 
Мануил Стравороман, хронист 


византийский 87 

Манучихр, ширваншах 104 

Марзубан бин Мухаммед Муса- 
фирид, правитель Азербайджа- 
на 102, 108 

Мариан, монах ирландский 136, 
329 

Марина Владимировна, первая 
жена кн. Юрия Весволодовича 
351 

Марица, дочь кн. Владимира 
Весволодовича Мономаха, же- 
на Льва Лже-Диогена 186 

Мария, принцесса византийская, 
жена (?) вел. кн. Всеволода 
Ярославича 80 


АТ 


Мария, аска, жена вел. ки. Все- 
волода Юрьевича 216, 247 

Мария-Добронега см. Добронега- 
Мария 

Мария Мотиславна, жена Анд- 
рея, королевича венгерского 
250 

Мария Ольговна, жена Петра 
Властовича, вельможи поль- 
ского 151, 381 

Масуд ибн Намдар, 
Байлакана 105, 328 

ал-Мас’уди, арабский энциклопе- 
дист 66, 93, 99, 100 

Матвей, еп. краковский 154, 332 

Матвей Парижский, хронист ан- 
глийский 11, 287 

Матильда, маркграфиня тоскан- 
р жена Вельфа И 126, 127, 
32 

Матье М. (Машец М.), историк 
французский 319 

Маулана Аулийа-улла 
историк иранский 322 

Махмуд Тараби, предводитель 
восстания в Бухаре 286 

Мейсор фон Кпонау Г. (Меует 
уоп Кпопаи @.), ноторик не- 
мецкий 326, 327 

Мейнард, каноник из Бремена 
228 


казначей 


Амоли, 


Мелос, предводитель француз- 
ских порманов в Южной Ита- 
ии 56, 77 

Мерперт Н. Я., археолог совет- 
ский 355 

Месхиа Ш. А., историк 
ский 343 

Мефодий, просветитель славян 
59, 128, 317 

Мецлав (Мопслав), кн. мазовец- 
кий 40 

Мотнко, кн. польский, сып Боле- 
слава П 43 

Ментко, ки. польекий, сыи Влади- 
слава 1 158 

Менко |, кн. 
55, 1230, 124 

Мешко ПП, король польский 38, 
423, 309, 310 

Мешко ПТ Старый, кн. велико- 
польский и краковский 1553, 
156—158, 160—164, 219, 388 


совет- 


польский 31—33, 


Мещерский Н. А., литературовед 
советекий 352 

Млкула, сотский талицкий 255 

Микуцкий С. (МЩася 5.), ис- 
торик польский 12, 314 

Миндовг, вел. кн. литовский 261, 
300 

Минорский В. Ф. (МтотзвУ.), 
русекий востоковед в Англии 
13, 14, 139, 347, 318, 321—323 
329 


Мирослав, боярин волынский 
245, 253, 256, 257 
Мирослав, посадник новгород- 


ский 224 
Михаил, богатырь былинный 224 
Михаил, митр. русский 187—489, 
337 
Михаил, ритор греческий 222 
Михаил Атталиата, хронист ви- 
зантийский 80, 85, 86, 90, 319, 
320 
Михаил Всеволодович, кн. чер- 
ниговский, вел. кн. кисвский 
254, 254, 256—259, 273, 285, 286, 
299, 302, 351 
Михаил КНеруларий, 
византийский 82, 
Михаил Псолл, хронист визан- 
тийский 79, 80, 83, 316, 318 
Михаил (Михалко) Юрьевич, 
кн. суздальский 113, 190, 192, 
383 


патриарх 


Михаил ПТ, имп. византийский 
58, 59, 89 

Миханл ТУ, имп. византийский 
78, 79, 83 

Михаил У, имп. византийский 
78, 79 

Михаил УП, имп. византийский 
82, 83, 319 


Мовсес Каланкатваци (Дасту- 
ранхци), историк кавказской 
Албании 102, 322 

Мог, палатин венгерский 242 

Могунций Вильгельм, архиоп. 
бременский 120 

Моисей, венгр, монах киево-пе- 
черский 39, 54, 340 

Монг, полководец византийский 
77 

Моравчик Д. (Мотауса к Су.), ие- 
торик венгерский 313, 336, 338, 
340 
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Мотиин В. А., русекий историк 
в Югославии 12, 318—322, 
338—834 

Мстислав Владимирович, ки. чер- 
ниговский, тмутаракаиский 27, 
38, 17, 95, 104, 109, 349 

Мстислав (Гаральд) Владимиро- 
вич, сын Владимира Монома- 
ха, вел. кн. кневекий 135, 146, 
152, 167, 187 

Метислав Всеволодович, ки. 87 

Мстислав Давыдович, кн. смо- 
ленский 236 

Мстислав Изяславич, кн. волын- 
ский, сын Изяслава Метисла- 
вича 441 

Мстислав Изяславич, кн.волыц- 
ский, сын Изяслава Ярослави- 
ча 109—113, 115, 158, 159, 172— 
175, 178, 179, 194, 196, 208, 324, 
332, 333, 341 

Метислав Мотиславич Удалой, 
кн. торопецкий и галицкий 
230, 235, 247—251, 262, 272, 213, 
282, 333, 349 

Мстислав Романович, ки. смо- 
лепский, вел. кн. киевский 272, 
282 

Метислав Святополчич, кн. во- 
лыиский 45, 46 

Мстислав Святославич, ки. ко- 
зельский и черниговский 216, 
282 

Мстислав Юрьевич, ки. новго- 
родский 192 

Метислав Ярославич, ки. пере- 
сопницкий 243 

ал-Мукаддаси, географ арабский 
95, 321 

Мутадир, халиф багладский 100 

Мутафчиев П., историк болгар- 
ский 12 

Мухаммед, 
137 

Мюллер Г. (МаПег С.), историк 
немецкий 352, 

Мюллер Л. (МИПег Р.), историк 
немецкий 305, 306, 317 

Мясоедов В., искусствовод рус- 
ский 329 


основатель ислама 


Насонов А. Н., историк совет- 
ский 13, 320, 322, 325, 339, 341, 
ЗАТ, 354, 357 


Пастасья, пезаконная жена кн. 
Ярослава Владимировича Ос- 
момысла 160 

Недаи, посол русский в Визан- 
тию 201 

Нераден, убийца кн. Ярополка 
Изяславяча 43 

Нерман Б. (Мегшап В.), историк 
шведский 306 

Нестер, еп. суздальский 189, 191 

Никита, митр. русский 187 

Пякита, патрикий византийский 
78 

Никита Пафлагонский, агиограф 
визаптийский 59, 314 

Никита Хониат, хронист визан- 
тийский 200, 201, 203, 316, 348, 
336—340 

Никифор, митр. русский 82, 187, 
337 

Никифор, митр. русский 199, 200 

Никифор, патриарх византий- 
ский 331 

Никифор Вриенний, хровист ви- 
зантийский 11, 319 

Никифор Григора, хронист ви- 
залтийский 75, 347 

Никифор Фока, имп. византий- 
ский 68, 70, 346 

Никифор ПТ Вотаннат, имп. ви- 
зантийский 83, 85 

Николаев 2В., историк 
ский 347 

Николай, воевода польский 162, 
163 

Николай, оп. 
дальский 199 

Няколай, еп. рижекий 346 

Николай Мирликийский, архиеп. 
130, 134, 328 

Николай Мистик, патриарх ви- 
зантийский 89, 315 

Николай Музалон, патриарх ви- 
вантийский 337 

Николай Святоша (Святослав 
Давыдович), кп. черниговский 
141, 31 

Николай Т, пана римский 59, 128 

Никольский Н. К., историк со- 
ветский 305, 306, 341, 337, 352 

Никон, монах киево-печерский 
43, 82, 310 

Нифонт, сп. новгородский 188— 
4190, 192, 224, 330, 337 


болгар- 


владимиро-суз- 
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Новосельцев А. И., историк со- 
ветский 7, 13, 15, 63, 305, 348, 
340, ЗАЛ, ЗАТ 

Повотны В. (М№оуофу У.), исто- 
рик чешский 337 


Обнорский С. П., языковед совет- 
ский 320 

Оболенский Д. Д. (ОБаепзКу 
р. Р.), русский историк в Ан- 
глии 14, 847, 888 

Ода, дочь Леопольна Штаден- 


ского, жена кн. Святослава 
Ярославича 124, 1.25 
Олальрик, прево французский 
8 


Одл, мопах исландский 23 

Одо Дойльский, хронист фран- 
пузский 335 

Одоп, кн. позпаньский и калип!- 
ский 158—160 

Олай Петр, хронист датский 345 

Олаф 1 Грюгвасоя, король нор- 
вежский 23, 25, 28, 134, 306, 
307, 330 

Олаф П Святой Толстый, король 
норвежский 134 

Олаф Скотконуиг, король пвед- 
ский 28, 307 

Олдржих, ки. чешский 88, 55, 
183 

Олег, вел. ки. киевский 24, 25, 29, 
49, 60—63, 91, 92, 99, 400 

Олег Святославич, кп. древлян- 
ский 70 

Олег Святославич, кн. чернигов- 
ский, курекий, тмутаракан- 
ский 06, 84, 85, 87, 116, 147, 
151, 204, 341 

Олег Ярославич, кн. 
160, 180 

Олена, аска, жена вел. кн. Яро- 
полка Владимировича 216 

Олстип (Олестин, Ольстин) Олек- 
сич, боярин рязанский 113, 147 

Ольга, вел. кн. киевская 9, 31, 
64—68, 70, 119—124, 129, 342, 
315 

Ольга Романовна, жена Влади- 
мира Васильковича, ин. волын- 
ского 9 

Ольга Юрьевна, жена Ярослава 
АН кн. галицкого 


галицкий 


Ольянчин Д. (013ап@т О.), като- 
лический историк 326, 327 

Онуфрий, еп. черниговский 189 

Опцерманн Д. А. (Оррегтапи 
Т.А.), историк английский 330, 
347 

Оржель П. (Отрез Р.), историк 
французский 315 

Орозий Павел см. Павел Орозий 

Ортлиб, хронист, аббат эпвабеко- 
то ны монасты- 
ря 320, 384 

Осень, хан половецкий 325 

Острогорский Г. Л. (ОзбтовогзКу 
С. А.), русский византинист 
в Югославии 12, 320 

Отер см. Охтере 

Отто фон Виттельсбах, пфальц- 
траф баварский 344 

Оттои, граф из Мейсена 124 

Оттон, еп. бамбергский 312, 331 

Оттон, еси. фрейзингенский, хро- 
нист немецкий 882—338, 343 

Оттон, ки. польский 38, 123, 309, 
3 

Оттон Г, имп. германский 31, 50, 
62, 66, 69, 71, 119, 120, 122 

Оттон ЦП, ими. термапский 32, 
121, 308 

Оттон ПТ, имн. германский 33, 
34, 38, 122 

Оттон ТУ, ими. германский 165, 
224, 334, 345 

Оттон И, ки. оломоуцкий 188 

Оттон ИГ, кн. оломоуцкий 169, 
184 

Оттон ЦП, маркграф бранденбург- 
ский 165 

Офрем (Ефрем) Моизович, боя- 
рин суздальский 216 

Охтере (Отер), путешественник 
датский 21, 134, 305 


Павел, русский посол к полов- 
нам 254 

Павел Орозий, хронист, священ- 
ник испанский 134 

Павлов А. С., историк русский 
319, 320 327 

Пакослав, воевода краковский 
163, 246, 250, 252 

Пантелей, сотский, посол рус- 
ский в Ригу 236 

Пападимитриу С., историк рус- 
ский 337 
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Панци Г. (Рарр @.), католический 
историк 334 

Пари Л. (Раз Г.), 
ранцузский 328 

Паризо В. (Раз0ё У.), историк 
рранцузский 317 

Пасхалий П, папа римекий 46, 
325, 345 

Пзулер Д. (Ращег Су.), историк 
венгерский 12, 335, 353 

Паульсон И. (Рап]зоп Т.), исто- 
рик западногерманский 347 

Пахомий, еп. ростовский 352 

Пелагий, легат папский 352 

Пелка, еп. краковский 462—164 

Перени И. (Регблу1 7.), историк 
вепгерский 12, 312, 314 

Петр, царь болгарский 89 

Петр, король венгерский 52 

Петр Г император росеийский 
294, ЗАА 

Петр, патрикий византийский 
71 


филолог 


Пету, руководитель освободи- 
тельного восстания болгар и 
влахов 203 

Цетр, сириец, врач княжеский 
444 

Петр Лкорович, игумен черни- 
говский 284, 286 

Петр Бориславич, посол волын- 
ский 177 

Петр Властович, вельможа поль- 
ский 154, 334 


Петр Дамиани см. Дамиани Петр 
Петр Дюосбург см. Дюсбург Петр 
Нстр Кучкович, боярин 348 
Петр Олай см. Олай Петр 


Цетреску-Димбовица М. (Рефтез- 
си-ОивромНа М.), историк ру- 
мынский 353 

Петрович, трек, художник 340 

Ниано Карпини Джованни дель 
см. Карпини Джованни дель 
Пнано 

Пипин, король франкский 139 

Плетнева С. А‚, археолог совет- 
ский 341 

Плоскыня, 
116, 282 

Погодин А, Л., русский историк 
в Югославии 413, 305, 327, 838 

Поликарп, игумен киево-печер- 
ский 196, 197 


воевода бродников 


Полковска-Марковска В. (Ро]- 
КочузКа-Матко\зка \УУ.), исто- 
рик польский 351 

Ноловой Н. Я., историк совет- 
ский 12, 315 

Поляк А. Н., историк израиль- 
ский 355 

Попов А. историк русский 319, 
321, 337 

Попав А. (Рорре А.), историк 
польский 15, 347, 318 

Порталь Р. (Рома В.), историк 
французский 45, 22, 305 

Пот, воевода венгерский 244 

Нотив В. М. нумизмат совет- 
ский 15, 134, 328 

Предслава, кн. русская 64 

Предслава Владимировна, дочь 
вел. кн. Владимира Свято- 
славича 9, 37, 51, 309 

Предслава Святополковна, жена 
Альмота, герцога венгерского 
53, 184 

Премислава Владимировна, жена 
Ласло Сара, герцога венгер- 
ского 50 

Пржемысл, король чешский 224 

Прибыслав, кн. бодричекий 159 

Прибыслава Ярославна, жена (?) 
Ратибора 1, поморского кн. 331 

Иримислав см. Ярослав Влади- 
мирович Осмомысл 

Приселков М. Д., историк совет- 
ский 12, 13, 198, 306, 209—341, 
313—917, 319, 320, 322, 321, 
331, 336—840, 342, 346 

Притзак О. (Рейзак 0.), историк 
немецкий 324 

Прокопович Фоофан см. Феофаи 
Прокопович 

Пру М. (Ргой М.), археограф 
французский 328 

Нрутц Г. (Ргиф Н.), историк не- 
мецкий 354 

Пургае, кн. мордовский 275, 354 

Пурепт, кн. мордовский 275 

Пфейффер Н. (Ро Чек М.), исто- 
рик немецкий 354—353 


Рагевин, хронист немецкий 185 

Расмуссон Н. (Вазшиззов М.), 
главный ханитель шведского 
Государственного — историче- 
ского музея 15 
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Расовский Д. А., русский исто- 
рик в Югославии 146, 343, 319. 
320, 322, 323, 325, 386, 342, 343 

Растко, сын Стефана Немани см. 
Савва 

Ратибор Т, кн. поморский 331 

Рауль ПТ, граф де Крепи и де 
Валуа 132, 133 

Регинон, хронист немецкий 419 

Регнвальд, порман 134 

Рейнальд, еп. трансильванский 
269 

Рейиберн, еш. колобжегский 25, 
129 

Рёрихт Р. (Вбвтейь В.), историк 
немецкий 347, 355 

Ридель А. Ф. (Ведет А. Е.), 
хеограф немецкий 325 

Рикса, сестра Болеслава ГУ Куд- 
рявого, жена ки. Владимира 
Всеволодовича 147, 152, 39] 

Рихард, монах-доминиканец 353, 

5 

Рихеза, жена Мепко И, сестра 

Оттона ПЕ 38 


Ричард Т Львиное сердце, король 
английский 220 

Ришлинта, дочь Генриха И, имн. 
германского 122 

Роберт, архнеп. эстергомский н 
примас Венгрии 268—270 

Роберт Гвискар, предводитель 
порманов 81, 130 

Гогволод, кн. полоцкий 26 

Рогерий, писатель венгерский, 
каноник из Орадя (Надьвара- 
да) 269, 339, 355 

Рогнеда Рогволодовна, жена вел. 
кп. Владимира Святославича 
27 

Роде Г. (ЦВНойс С.), историк за- 
падпогсрманский 309 

Роже из Шалона, посол фран- 
цузский на Русь 132, 328 

Рожер Сицилийский 86 

Рожер 1, король сицилийский 
469, 222 

Розанов С. П., историк советский 
12, 327 

Розен В. Р., востоковед русский 
13, 318, 328 

Розов И. Н., литературовед со- 
ветский 311 


ар- 


Роман, брат Бориса 11, царя бол- 
гарского 73 

Роман Данилович, кн. новгорол- 
ский 258 

Роман Игорсвич, кп. северский 
242—244, 272 

Роман Лакапин, имп, византий- 
ский 50, 62, 64, 93 

Гоман Метиславич, вел, ки. га- 
лицко-волынекий 115, 161—166, 
180, 182 200, 204, 212, 243, 224, 
223, РА1-—243, 245, 255, 211, 338, 
342, ЗАЛ, ЗАТ, 348 

Роман Святославич, кн. тмута- 
раканский 84, 85, 111 

Роман И, имп. византийский 68 

Роман Ш, имп. византийский 78 

Роман [У Диоген, имп. визан- 
тийский 80, 81, 90, 186 

Рорик Фрисландский, норман 23 

Ростислав Владимирович, кн. 
новгородский, позднее — тму- 
тараканский 84, 85 

Ростислав Иванович, кн. берлад- 
ский 180, 181 

Ростислав Михайлович, ки. чер- 
ниговский, бан венгерский 
259, 285, 299, 300 

Ростислав Мстиславич, кн. емо- 
ленский 259 

Ростислав Мстиславич, кн. смо- 
ленский, вел. кн. киевский 114, 
155, 160, 172, 178, 190, 194, 
193—196, 224, 252, 324, 333, 338, 
ЗА1, 342 

Ростислав Рюрикович, вел. кн. 
киевский 115, 211—213 


Ростислав Юрьевич, кн. перея- 
славский 113 


Ростислав Ярославич, кн. рязан- 
ский 207 

Рубрук Вильгельм до, 
французский 343, 355 


Рудольф, еп. упсальский 118 

Русудапц, царевна грузипскал, 
жена кн. Изяслава Метислави- 
ча 247, 287, 343 


Рутковский Н. И., историк 319 

Рыбаков Б. А., историк совет- 
ский 305, 331 

Рыдзевская Е. А., историк совет- 
ский 11, 13, 21, 305—307 

Рюрик, легендарный кн. русский 
22, 23, 58 


посол 
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Рюрик Ростиславич, кн. овруч- 


ский, вел. кн. киевский 114, 
162 165, 180, 181, 199—201, 
211—213, 872, 342 

Рюрик Гостиславич, ки. поре- 


мышльский 44 

Рязановский А. В. (В1азапоузКу 
А. \У.), русский историк в 
СЛПТА 306, 314, 325 


Савва, архиен. сербский 202, 340 

Сайф ад-даула, эмир арабский 
66, 103 

Сакал см. Искал 

Саксок Анналист, хронист 
мецкий 120, 309—811, 
325—327 

Саксон Грамматик, хронист дат- 
ский 11, 135, 307, 329, 380 

Салах ад-дин, султан арабский 
179, 278 

Саломся, дочь кн. Лелко Белого 
349 

Саломея, жена Болсслава 1П, 
короля польского 334 

Саломея Даниловна, эжепа (?) 
Святополка 11, ки. поморекого 
251 

Сальви, сн. перуджийский 266 

Самуил, царь западноболгарский 
73, 90 

Сапунов А. П., русский краевед 
336, ЗАА 

Сарчак, хан половецкий 205 

Саца, гравитель Вичина 90 

Сбыслава Святополковна, жена 
Болеслава 1, короля польско- 
го 46, 153, 312 

Свен, король датский 1 

Своя, король порвежекий 28 

Свеньцицкий И. (Змепаску) Г.), 
нсторик польский 60, 314 

Свердлов М. Б., историк совет- 
ский 307, 314 

Святополк. кн. 
ский 49 

Святополк, кн. 
268, 297 

Святополк, кн. чешский 33А 

Святополк Владимирович Окаян- 
ный, кн. туровекий, вел. кн. 
киевский 26, 27, 34—31, 51, 17, 
108, 122, 123, 129, 309, 523 

Святополк, сын Владислава ПИ, 
короля четиского 184 


не- 
315, 


85 


зеликоморав- 


поморский 251, 


Святополк Изяславич, зел. кн. 
киевский 28, 44—48, 52, 53, 56, 
87, 111, 113, МТ, 148, 127, 482, 
144, 154, 312 

Святополк Мстиславич, кн. во- 
лянский 183 


Святослав Владимирович, кн. 
древлянский 51 
Святослав Всеволодович, кн. 


черниговский, вел. кн. кисв- 
ский 114, 153, 160, 180, 181, 194, 
199, 200, 204, 209—212, 246, 338 

Святослав Игорович, кн. новго- 
родский, вел. ки. киевский 
9, 49, 50, 64, 67, 69—14, 89 —91, 
93—95, 97, 102, 108, 140, 316, 324. 

Святослав Игоревич, кн. север- 
овий 242—214, 348 

Святослав Ольгович, кя. черци- 
товский 114, 445, 154, 189, 193, 
497, 204, 206, 207, 341 

Святослав Ольгович, кн. 
ский 210 

Святослав Ростиславич, кн. нов- 
городский 148 

Святослав Ярославич, кн. черни- 
товский, вез. ки. киевский 40— 
43, 56, 84, 90, 140, 116, 124, 311, 
326 

Севсич Бонякович, хал половец- 
кий 206 

Северипус, 
350 

Севорьянов С. И., языковед рус- 
ский 311, 327, 344 

Семковия А. (ЗетКо\1с А.), ис- 
торик польский 811 

Сергий ТИ, папа римский 139 

Сергий Колива, иисатель, секре- 
тарь византийского имп. Исаа- 
ка Ангела 208 

Сеслав (Всеслав), славянский 
правитель в Вичице 86, 90 

Сигберт из Жамблу (близ На- 
мюра), монах, хронист Ффрап- 
цпузский 125, 315, 327 

Сигурд, брат Олафа 'Грютвасона, 
короля порвежского 25 

Сигурд 1, сын Магнуса ИР, ко- 
роля норвежского 146 

Симеон, царь болгарский 50, 62, 
89, 92, 107, 315, 816 

Симсон Логофет, хронист визан- 
тийский 59, 344 


рыль- 


монах-доминикапец 
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Симон, еп. владимирский 252 

Симон (Шимоп) Незаи, хрониет 
венгерский 313 

Синджар, султан сельджукский 

Синор Д. (Зшог 0.), историк 
английский 353, 355, 356 

Сиццо, граф немецкий 44 

Скарбимир, палатин нольский 
154 

Скряжжхипская Е. Ч., историк с0- 
ветский 347, 319 

Слабченко М., историк совет- 
ский 314 

Славята, воевода русский 114 

Смбат |, царь армянский 100, 101 

Смирнов А. П., нсторик совет- 
ский 13, 322 

Смит Р. (ЗшИ В.), историк ан- 
глийский 15 

Смолька С. (Зто[ка 5.), историк 
польский 332 

Сногаров Й., историк болгарский 
320 

Сновид Изечевич, 
жеский 111 

Сиорри Стурлусон, хропист ис- 
ландский 306 

Собеслав Т, король чешский 168, 
183, 184, 335 

Собеслав 1, король чешский 185 

Соболевский А. И., литературо- 
вед русский 307, 319, 329 

Соколов П., историк русский 339 

Соловьев А. В. (Зою\меу А. У.), 
русский историк в Швейцарии 
305, 813, 318, 349, 3214, 329, 340, 
ЗАА 

Солтан, хан поченежский 53 

Сомогур, хан половецкий 272 

Софья Владимировна,  жепа 
Вальдемара Т, короля датекого 
330 

Сперанский М. Н., литературо- 
вод русский 12, 328, 340, 344 

Срезисвский И. И. языковед 
русский 306 


конюх КиИл- 


Станислав, лектор коввента в 
Кракове 350 
Станислав Рладимирович, кн. 


русский 309 
Стародубец П. А., историк со- 
ветский 345, 346 


Стендер-Петерссн А. (Зепаег- 


Рефвсзеп А.), историк русский 
в Дании 13, 24, 29, 307 
Степан Романович, канцлер Вла- 
дислава Одоновича, кн. калиш- 
ского и великопольского 350 
Стефан, еп. упсальский 347 
Стефан, игумен кисво-печерский 


43, ЗИ 

Стефан Немани, вел. жупан 
сербский 202 
Субэдей, полководец  монголь- 
ский 281 

Судислав Бернатович, боярин 


русский 244, И, 248, 251, 255, 
256 

ас-Суйути, историк арабский 322 

Сулислав, воевода польский 244 

Сфепг, дядя кн. Святополка Вла- 
димировича 77 

Сфенелд (Сфенкел), воевода рус- 
ский 70, 71 

Сюзюмов М. Я., историк совет- 
ский 315 


ал-Табари, историк н богослов 
арабский 101 

Такшона, король венгерский 50 

Талис Д. А., историк советский 
321 

Тамар, царица трузицская 247 

ЧТаронеци Степапос см. Асохик 

Тату, славянский правитель 
Силистрни 86, 90 

'Гаубе М. А. (Тачбе М. А.), ис- 
торик немецкий 413, 345, 356 

Тверднла Иванкович, боярип 
псковский 294 

Твердята Остромирич, посол рус- 
ский в Византию 201 

Тверитинова А. С., историк со- 
ветский 355 

Теодорих, ел. половецкий 269, 
270 

Гиандер К. Ф., историк русский 
13, 328 

Тизенгаузен 
русский 13 

Тирах, хан печенежский 81, 110 

"'Гитмар, еп. мерзебургский, хро- 
вист немецкий 41, 24, 34—37, 
121, 306, 309, 325, 326 

Тихомиров М. Н., историк совет- 
ский 12, 306, 315, 346, 324, 328, 
353, 356 


В. Г., востоковед 
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Тоглый, хаи половоцкий 241 


Тогрул-бег, султан сельджук- 
ский 81 

Томас, доминиканец, еп. фин- 
ский 240 


Томашевский С. (Томацивський 
С.), историк католический 355 

Торзальд, путемтоственник ис- 
ландекий 23 

Торчин, княжеский повар 109 

Тоссук, сын Чингис-хана 355 

Травл, руководитель богомаль- 
ского движения 90 

Тугорхан (Тогортак), хаи поло- 
вецкий 87, 147, 118, 186, 204 

Тугтегин, сельджукский эмир 
Дамаска 141 

Тузун, эмир арабский 101 

Туманский А. Г., востоковед рус- 
скяй 322, 

‘Гумлер М. (Ташег М.), историк 
австрийский 352 

Туни, аббат, посол польский в 
Германию 37 

Гуряк, служелый тюрк 111 


Угедэ, вел. хан монгольский 288 

Удальцова 3. В., историк совет- 
ский 320 

Удон 1, маркграф 
Саксонии 125 

Улан, тюрк, княжеский дружин- 
ник 111 

Улоб, носол руеский в Пизаптию 
32 

Ульрих, олдермен 
купцов в Киеве 254 

Ульф Фаси, ярл шведский 298 

Уминьский И. (От з Е 1.), ие- 
торик польский 350 

Унбегауи Б.О. (ОпЪегаал 3. 0.), 
языковед французский 325 

Урбан П, папа римский 86, 126, 
130, 131 ` 

Урош Младший, 
сербский 168, 170 

Усачев Н. Н., историк советский 
345 

Успенский Ф. И., историк 
ский 12, 315, 325, 840, 353 


северной 


латинских 


вел. жупан 


рус- 


Фадл Мус, правитель Аррана 104 
Фарибурз ибн Салар, ширван- 
тах 105 


Фасмер М. (Уазшег М.), языко- 
вед немецкий 22, 327, 329 

Федор, еп. владимирский 
196—198 

Федор, митр. русский 191, 193 

Федоров Г. Б. археолог совет- 
ский 353 

Фелиман А. (ЕеШшап А.), исто- 
рик 307 

Феодос, игумен киево-печерский 
190, 341 

Феодосий, игумен киево-печер- 
ский 43, 82, 140, 192, 203, 341, 
329, 338 

Феодосий НП, имп. восточнорим- 
ский 130 

Феофан, хронист византийский 
59, 68 

Феофан Прокопович, 
церковно-обтцоственный 
тель 344 

Феофано, жена имп. Оттона И 
121, 326 

Феофано Музалон, знатная гре- 
чанка, жепа Олега Святосла- 
вича, кн. черниговского 35, 151 

Феофил, имп. визавтийский 58, 
419 

Фест С. (Еезф 5.), историк 328 

Филий, воевода венгерский 248, 
249, 300 

Филип Т, король французский 
432, 328 

Филипп П Август, король фраи- 
цузский 220 

Филипи Швабский, король гер- 
манский 165, 221, 228, 264, 334, 
344, 345 

Флориан Войцехович Авдапец, 
польский дилломат и воевода 
250, 300 

Флоровский А. В. (Еогоу- 
зКу А. У.), историк русский в 
ЧССР 12, 308, 343, 344, 322, 3556, 
387, 355 

Фолквин, еп. шведский в Або 
149 

Фома, хронист, 
Сплита 11, 355 

Фома Ратиборович, воевода рус- 
ский 187 

Форштрейтер К. (Гогзхеиет К.), 
историк  западногерманский 
852 


192, 


русский 
дея- 


архидиакон из 


455 


Фотий, патриарх византийский 
59, 224, 314 

Фрейденберг М. М., историк со- 
вотский 339 

Френ Х., востоковед русский 13 

Фрналд, норман 28 

Фридберг М. (ЕмеЯБеге М.), ис- 
торик польский 384 

Фридрих, герцог зотаринеский 38 

Фридрих, пфальцграф, посол 
Гелриха ТУ на Русь 326 

Фридрих Т Барбаросса, имн. гер- 
манский 158, 160—162, 165, 
478—184, 184, 185, 199, 219— 
221, 332, 333 

Фридрих И Воинетвенный Ба- 
бенберг герцог австрийский 
251, 258, 288 | 

Фридрих И Гогенштауфен, имп. 
германский 294, 257, 255, 266, 
287, 288, 296, 345, 346, 358, 356 


Хагенмейер Г. (Насептеуег Н.), 
историк немецкий 320 

ал-Хаким, халиф египетский 140 

Хакон ТУ, король норвежский 
293 

Халили А., археограф иранский 
322 

Хасан ибн Зайд, правитель Та- 
баристапа 99 

Хасдай ибн Шафрут, везир ис- 
панских Омейадов 92 

Хвольсон, востоковед русский 13 

Хелман М. (НеШрарэ М.), исто- 
рик западногерманский 326, 
346 

Хельгу см. Олег, вел. кн. 

Ходинка А. (НоФаКа А.), исто- 
рик венгерский 12 

Холинка Р. (НойоКа В.), исто- 
рик чешский 317 

Хольтиман В. (НоЦиталт \У), 
историк пемецкий 320, 327 

Хрбек И. (Неек 1), арабист 
чешский 322, 329 

Хрисохир (Златорукий), родет- 
венник кн. Владимира Свято- 
славича 347 

Христина, дочь Инга Стейнкель- 
са, короля шведского 146 

Хулагу, хан монгольский 288, 289 

Хусам ад-дин Чобан, эмир сельд- 
жукский 276, 277 


Целостин ИТ папа римский 
228 
Цигслер А. (ег А.), историк 


немецкий 130, 327 

Циммерман Г. (2олтегтапв Н.), 
историк немецкий 348 

Цинцадзе Я. 3. историк совет- 
ский 343 

Цхудцинскнй 9. (Сна ваКЕЕ.), 
историк немецкий 356 


Чагатай, хан мопгольский 289 
Челгу, хан чеченежский 86 
Череннин Л. В., историк совет- 
ский 13, 337, 355 
Чингис-хан, вел. хан 
ский 281, 283, 289, 355 


Шайтан М: 9. о советский 
12, 314, 326, 3 327, 329, 350 


МОНГОЛЬ- 


`ПГаландон Ф. = Вапцов Г.), 
историк французский 51$, 
387 


ПТаламон, король венгерский 42, 
52, 53 
Тангин М. А., 
ский 308, 314 
Шарукан Старый, 
кий 116, 204 
Шоаскольский И. П., историк со- 
ветский 13, 15, 306, 330, 346, 
ЗАТ, 356 
Шахматов А. А., языковед рус- 
ский 305, 309, 340, 312, 313 
ЦТовченко И. И. (ЗеубевКо Г. Т.), 
историк в СИТА 319, 320 
Шестаков С. П., исхорик 
ский 336, 339 
Шимон (Симон), 
ряг 28, 29, 307 
Шинкович И. (акомев 1.}, ис- 
торик венгерский 54 
ТИляпкин И., литературовед рус- 
ский 328, 344 
мил Г. Ф. (Зевии@ Н. 
торик австрийский 311 
мурло Е. Ф., русский историк 
в Чехословакии 13, 316 
ТШлаль И. В., литературовед со- 
ветский 15, 332, 344, 848 
Штёкль Г. (З®Е С.), историк 
западногерманский 356 
Штупперих Р. (Зарремей В.), 
историк — западногерманский 
84А. 


историк совет- 


хай половец- 


рус- 


служилый ва- 


ЕУ, ис- 
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Шушарин В. П., историк совет- 
ский 12, 15, 50, 312, 3143, 335 
ТИчесьияк В. (3262езмак \.), 

историк польский 319 


Щапов Я. Н., 
320 


историк советский 


Эдвин, сыпи Эдмуцца, короля ан- 
глниского 135 

Эдисер Г. (Е сег ТЬ.), историк 
немецкий 12, 14, 313, 326—328 

Эдмунд Железный бок, король 
апглийский 28, 135 

Элуард Исповедник, король ат- 
лосаксонский 435 

Эдуард Иеховедник, король аит- 
лосаксонский 135 

Эйлиф, ярл в ПГлезвиге 146 

Эккард (Ессат4из), хронист не- 
мецкий 327 

Эккехард (ЕККепаг4 из), хронист 
немецкий 327, 329 

ЯЭиговатов Н. В., археолог совет- 
ский 306 

Эрик ИГ Добрый, 
ский 28, 146, 845 

Эрик Эмун, король датский 146 

Эрик ТХ Эдвардеон Святой, ко- 
роз, шведский 148 

Эрнк Х! Эриксон, король швед- 
ский 293 

Эрзя А. С., историк туредкий 354 

Эскил, архиеп. в Лунде 150 

Эстред, поморокая бодричекая 
княжна, жена Олафа, короля 
шведского 306 

Эстред, сестра Кнута Великото, 
жена русского князя 307 


король дат- 


Юлиап, вепгорский миссионер, 
доминиканец 270, 284, 287, 353, 
355 

Юревич О. (Лемет 0.), 
рик немецкий 339 

Юрий (Георгий) Апдреевич, ки. 
новгородский, муж царицы Та- 
мар 217 

Юрий Владимирович Долгору- 
кий, кн. суздальский, вел, кн. 
киевский 118—115, 425, 155— 
158, 169—171, 173, 178, 189-- 
4192, 205 РОТ 244, 219, 214 


исто- 


1Орий Всеволодович, вел. кн. 
владимирский 4116, 232, 233, 
254, 262, 212, 274, 215, 282, 284, 
285, 350, 351, 355, 356 

Юрий Копчакович, хан половец- 
кий 267, 271, 272, 282 

Юрий Ярославич, кн. муромсгий 
147 

Юсуф иби Абу-с-Садж, прави- 
тель Азербайджана 100, 101 

Юустен Пауль (аазюр Ра), 
хронист финский 330 


Яков, папский логат в Венгрий 
334 

Яков (Иаков) Миих, книжник 
русский 74, 345, 817, 322 

ал-Я’куби, географ и историк 
арабский 140 

Якубовский А. Ю., историк со- 
ветский 13, 277, 321, 322, 354 

Якун (Гакон, Хакон) Слепой, 
служилый норман 27, 28 307 

Ян Длугош см. Длугом Ян 

Янин В. Л., историк советский 
13, 306. 310, 347, 318, 320 

Янка (Анна) дочь Всеволода 
Ярославича, вел. кн. киевско- 
то 9, 86 

Ярополк Владимирович, вел. кн. 
киевский 111, 113, 188, 205, 216 

Ярополк (Петр) Изяславич, кн. 
туровский, волынский 42, 43, 
424, 125, 129, 130, 341 

Ярононк Святославич, вел. кн. 
киевский 25, 26, 70, 73, 124, 325 


Ярослав Владимирович, сын Вла- 
димира Всеволодовича Моно- 
номаха 204 

Ярослав Владимирович, сын Вла- 
димира Мстиславича, КН. 
исковского 294, 346 

Ярослав Владимирович Мудрый, 
кн. новгородский, вел. ки. ки- 
евский 8, 21, 24, 25, 21—09, 
35—40, 51, 52, 56, 78—80, 82, 84, 
96, 108—110, 123, 124, 134, 155, 
307, 309, 315, 319, 328 

Ярослав Владимирович Осмо- 
мысл, кн. галицкий 145, 158— 
161, 178, 179, 185, 191, 192, 
194, 195, 220, 339 

Ярослав Всеволодович, вел. кн. 
владимиро-суздальский 234— 
236, 239, 240, 242, 257, 259, 271, 
272, 291, 292, 295, 300, 302, 351, 
352, 356 

Ярослав Всеволодович, кн. чер- 
ниговский 240, 241 

Ярослав Изяславич, вел. кн. во- 
лынский 160, 326 

Ярослав Ингварович, ки. луцкий, 
иеремильский 252, 

Ярослав Святополчич, кн. во- 
лынский 45—48, 53, 151, 152, 
167, 183, 331 

Ярослав Ярополчич, кн. волын- 
ский 46 

Ярун, воевода русский 272 

Яхья Лнтиохийский историк 
арабский 69, 74, 106, 316, 347 

Яцкевич Л. Е., историк совет- 
ский 344 


ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ * 


Абесгун, г. 59, 92, 99 

Або, креп. 149 

Абхазия, абхазцы (обезы), нар. 
83, 204, 247 

Авары, пар. 107 

Авидос, г. 74, 318 

Австрия (Восточная марка) 15, 
152, 185, 256 --258, 288 

Адрианоноль, г. 71, 86, 87, АМТ, 
186, 266 

Адриатическое море 53, 128, 169 

Азербайджан 841, 100—102, 104, 
282, 

Азия 8, 13—45, 20, 94, 99, 247, 
281, 322, 355 

Азия Малая 58, 62, 74, 84, 
106, 112, 138, 275 

Азия Передняя 78, 82, 86, 131, 
137, 139, 208, 224, 221, 233, 256, 
267, 275—279, 283, 329, 344, ЗАТ, 
354 

Азия Средняя 105, 137, 2814, 289 

Азия Центральная 284, 286, 289 

Азовское море 63, 93, 94 

Акра, г. 279 

Алания, аланы, нар. 83, 93, 96, 
104, 105, 246, 315 

Албания 50 

Александрия, г. 100, 137, 139 

Алепню, г. 78, 103, 288 

Алжир 138 

Альмарстек, замок 149 

Альта, р. 27, 28, 514, 146 

Альтенбург (Старград), г. 11 

Альтштедт, г. 123 

Амастрида, г. 92 

Амботен, креп. 296 

Аму-Дарья, р. 289 

Англия 8, 13, 15, 22, 24, 27—29, 
80, 83, 84, 134, 135, 148, 220, 222, 
287, 288, 306, 328 


104, 


ал-Андалус см. Испания 

Андреев, г. 300 

Апи, г. 81, 103 

Антиохия, г. 69, 71, 134, 137, 144, 
329 

Апеннинский п-ов 128 

Апулия, земля 71, 77, 81, 128 

Арабы, пар. 23, 30, 57, 59, 60, 62, 
64, 68, 77, 81, 83, 91, 131, 137, 
224, 225, 231, 240, 268, 277—280, 
308, 318, 329, 332 

Аравия 137 

Аркаднополь, г. 74 

Армения, армяне, нар. 65, 66, 77, 
81, 83, 100, 104, 103, 282 

Арран (Албания) 102—104 

Асы, нар. 20, 93, 94, 216 

Аукштайтия, земля 260 

Аурайока, р. 148 

Афонский п-ов в Греции 77, 91, 
198, 203, 265 

Африка 20, 137, 139, 277, 329, 354 


Бавария 34, 119, 169 

Багдад, г. 8, 81, 92, 94, 100, 101, 
138—139, 225 

Багдадский халифат 7, 62, 92, 

_ 100, 101, 137—139, 224 

Байлакан, г. 104, 105 

Гаку, г. 102, 104 

Халканы 70, 71, 95, 138, 202, 203, 
256, 271, 280, 297 

Балтийское (Скифское, Варяж- 
ское) море 7, 24, 30, 149, 134, 
1АТ, 161, 249, 226, 227, 271, 291 

Бальга (Балк), креп. 238, 297 

Бамберг, г. 47, 126 

Баня Родна, г. 339 

Баргири см. Пергри 

Баренцово море 294 

Бари г. 81, 128, 130, 134, 348, 328 


* Принятые сохращения: г.—город; 20с-во—госудаюство; ки-во-—нняжество; 
преп.—ирепость; нар.—народ; о-в—остгров; оз.—0озеро; п-ов—полуюст1ов; пр.— 


пролив; р.— репа; сел. селение. 
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Бартия, земля 263 

Баруя, г. 111 

Башкирия 284 

Бейрут, г. 278 

Белая Вежа см. Саркел 

Белгород, г. 108, 112 

Белград, г. 199 

Белз, г. 38, 39, 56, 123, 242, 243, 
245, 250, 256 

Белобережье, земля 65, 73 

Белое море 24, 134, 241, 291 

Белозерская земля см. Весьская 
земля 

Белоозеро, г. 22, 355 

Бенешов, г. 288 

Бердаа (Партав), г. 93, 101—103 

Перезань, о-в 23, 65 

Берендои 44, 109—414, 172, 299, 
324 

Берестово село 118, 199 

Беростье, г. 36, 37, 39, 41, 45, 46, 
454, 161, 248, 246, 248, 291, 297 

Берлад, г. 194, 195, 208, 269 

Берладники 116, 202, 208, 269 

Берладское княжество 194 

Биармия, земля 29, 307 

Биляр, г. 215, 275 

Бирка, г. 23 

Бихар, комитат в Венгрии 52 

Богуслаяль, г. 242 

Бодрицкое ки-во, бодричи 31, 32, 
121 


Болгария, болгары, вар. 10, 15, 
25, 44, 50, 60, 62, 63, 66, 69 — 
73, 75—78, 81, 89, 90, 92, 98, 
400—102, 4107, 108, 115, 121, 445, 
189, 200—203, 213, 266, 267, 288, 
289, 346, 318, 320, 340 

Болоховская земля 286 

Борисфен см. Диепр 

Борк, сел. 857 

Боряхёвед, г. 235, 236 

Борууч, г. 205 

Босния 266, 288 

Босфор, пр. 59, 87, 93 

Ботнический залив 148 

Бохмач, г. 114 

Брагин, г. 341 

Бранденбург, г. 121, 219 

Бранибор, г. 33 

Браничево, г. 179, 199 

Братислава, г, 287 

Бремен, г. 41, 228, 266, 279, 345 

Брно, г. 288 


459 


Бродники 4145, 146, 203, 268, 269, 
282, 325, 333, 354 

Броды, сел. 341 

Бронкняж, креп. 841 

Бряхимов, г. 245 

Буг Западный, р. 27, 36, 39, 45, 
46, 248, 299, 300 

Буда, г. 11 

Будишин г. 36, 38, 54, 123 

Бужск, г. 176 

Булгар, г. 188 

Булгария, булгары, нар. 10, 13, 
19, 20, 57, 58, 65, 69, 74, 83, 
91-93, 95, 97, 98, 107, 108, 110, 
138, 139, 210, 214, 215, 270, 212, 
274, 275, 283, 284, 289, 321, 328, 
343, 354 

Бургундия 126, 287 

Буртасы 20, 98, 97, 98, 101, 274, 
28% 

Бухара, г. 94 

Гъяхань, г. 206 


Вавилон, г. 137 

Вармия, земля 238, 268 

Варна, г. 80, 219 

Варта, р. 219, 252 

ПЗаряги см. норманы 

Василев, г. 108 

Вац, г. 54 

Ведя, р. 339 

Великоморавекое тос-во 34а, 50, 
55 

Зена, г. 257, 258, 329, 351 

Венгрия, венгры, нар. 8—10, 15, 
19, 20, 34, 34, 36—40, 42, 43, 
47—55, 57—59, 62, 66, 70, 76, 
80, 92, 107, 409, 140, 416, 117, 
124, 123, 126, 1271, 135, 145, 151, 
152, 456, 164, 162, 164—184, 488, 
189, 193—196, 199—203, 243, 
218—223, 226, 235, 231, 242— 
245, 248—250, 252, 255—259, 261, 
266—268, 270—272, 285—288, 
297, 299—301, 312, 313, 315, 347, 
328, 334—337, 340, 350, 358, 355, 
357 

Венден, креп. 230—232, 235, 262 

Венеция, г. 85, 169, 186, 199, 264, 
288 

Вепрь, р. 248 

Верден, г. 138 

Верещин, г. 246 

Верона, г. 126, 264 


Весьская (Белозерская) земля 
24 
Византия 7—10, 14, 15, 19, 20, 


25—30, 32, 40, 43, 48, 50, 51, 53, 


54, 57—90, 92—96, 99—104, 
106—110, 116—124, 123, 125. 
128—122, 134, 136, 138—140, 
145, 152, 165, 167, 169, 170, 
173—475, 177—479, 181, 182, 
184—201, 208, 213 248, 220, 


222, 223, 225, 226, 234, 264, 265, 
267, 280, 307, 308, 314—320, 329, 
337—340 

Визна, г. 154, 309, 332 

Вильянди а крео. 230, 
234, 238, 294 

Вирумаа, земля 233 

Висби, г. 149, 236, 240, 330, 847 

Зисла, р. 8, 47, 227, 237, 238, 260, 
299, За4, 345 

Вислица, г. 152, 253 

Витебск, г. 236, 262, 292, 356 

Витербо, г. 238, 265 

Вифиния, земля 62 

Вичин (Дичип, Дции), г. 86, 90, 
195, 208 

Владимир-Волынский, г. 44, 43, 
45, 46, 151, 156, 157, 1614, 162, 
164, 167, 174, 178, 242—246, 256, 
285, 297, 355, 356 


Владимир-ва-Клязьме, г. 196, 
197, 246, 284, 285, 339 
Владимиро- Соя земля 


255, 267, 274, 215, 284, 292, 295, 
302, 354 

Влахия, влахи, нар. 78, 200, 203, 
270, 318, 339 

Водьская земля, водь, племя 20, 
147, 239, 295, 297 

Воин, г. 140, 114, 207 

Волга, р. 57, 92—55, 97, 400, 101, 
188, 205, 206, 213, 274, 282, 283, 
288, 289, 302 

Волковыйск, г. 294 

Володава, г. 299 

Волохи см. Италия, 

Волынь, земля 38, 41, 43—46, 48, 
52, 54, 85, 87, 11А, 145, 148, 
4! 51 —453, 455—157, 160, 162, 164, 
166, 167, 177—180, 182—184, 
186, 189, 196, 205, 206, 212, 
216— 255. 241—258, 260, 261, 264, 
213, 292, 299, 300; 344, 348 

Воронеж, г. 214 

Бормс, г. 124 


итальянцы 
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48, 247, 


Процлав, г. 45, 252, 286, 
310 

Всеволозк, г. 114, 207 

Выгошев, г. 176 

Вырь, г. 206, 207 

Вышгород, г. 36, 43, 142, 190, 191 

Вышеград, г. в Венгрии 52, 54, 
313 

Вышеград, г. в Польше 286 

Вяда, племя 274 

Вятичская земля, вятичи 29, 31, 
33, 69, 91, 93—95 

Вятка, р. 244 


Галиндня, галинды 39, 155, 263 

Галицкая земля 43, 45, 53, 109, 
152, 157, 161, 162, 164, 167, 170, 
174—177, 179, 180, 188, 184, 189, 
193, 194, 196, 202, 221, 261, 266, 
269, 273, 285, 298, 334, 336, 339, 
348, 349 

ТГалицко-Волынская земля 234, 
241—259, 261, 263, 267, 292, 300, 
ЗО1, 347 

Галич, г. 10, 43, 46, 114, 117, 
152—154, 157, 158, 160—162, 
164, 166, 169, 170, 177—179, 181, 
182, 191, 198—195, 197, 200, 202, 
205, 212, 243, 249, 220, 222, 235, 
242— 251, 255—259, 270, 272, 
273, 282, 285, 298, 302, 333, 348, 
349, 351 

Галич Малый, г. 194, 269 

Гамбург, г. 124 

Ганджа, г. 96 

Гаррия, земля 233 

Гаттин, г. 278 

Гданьск, г. 159, 219, 345 

Гданьское кн-во 165 

Генуя, г. 186, 199 

Германия, немцы, нар. 7—10, 20, 
23, 32, 34—36, 38—40, 42—44, 
46, 48, 50—52, 54, 77, 19, 80, 83, 
84, 119—127, 129, 138, 145, ЧАТ, 
152, 153, 155, 159, 160, 162, 165, 
166, 169, 184, 185, 187, 199, 
218—221, 223, 227, 284, 232, 234, 
285, 237, 257, 264, 287, 288, 
325, 326, 343, 348 

Гиборния см. Ирландия 

Гильдесгейм, г. 329 

Тилян, земля 104 

Глебль, крен. 145 

Глогов, г. 48, 56 


Г пезно, г. ЗА, 42, 154, 344 

Гнойница, г. 176 

Гольдинген, креп. 296 

Городец, г. 214, 274 

Городно, г. 151, 154, 291, 323 

Гослар, г. 128 

Готия, земля 92 

Готланд, о-в 235 

Грузия, грузины, пар. 65, 77, 81, 
83, 104, 246, 247, 267, 282, 343 

Гургандж (Ургенч), г. 94 

Гурджан, земля 140 


Дагестан 100, 103, 104 

Далмация 169, 177, 199, 200, 288 

Дамаск, г. 141, 288 

Данилов, г. 285 

Дания, датчано, пар. 15, 21, 23, 
2, 28, 29, 36, 42, 121, 135, 146, 
150, 158, 159, 165, 219, 228, 282, 
239, 244, 268, 294, 302, 330, 356 

Дарданеллы, ир. 66 

Даугавгриве, гавань 231 

Двин, г. 217 

Двина Западная, р. 8, 166, 227, 
228, 280, 232, 237, 238, 262, 218 

Двина Северная, р. 21 

Дехославль, г. 115 

Дойлом, земля 103 

Дербент, г. 95, 96, 101—105, 282, 
284, 289 

Деростр см. Силистрия 

Дерит см. Тарту 

Десна, р. 108, 112 

Джурджан, земля 95 

Диногеция, сел. 188 

Дичин см. Вичин 

Дмитров, г. 209, 240 

Диепр, р. 49, 68, 64, 69, 108, 143, 
206, 209, 211—213, 247, 265, 268, 
212, 282, 283, 358 

Днестр, р. 248, 250, 269 

Добжинь, г. 258, 264 

Добруджа, земля 09 

Долобское оз. 204 

Дон, р. 92—94. 100, 109, 144, 112, 
204, 205, 240, 244, 243, 214, 246 

Дорештадт, г. 23 

Дорогичин, г. 32, 154, 161, 258, 
263, 294, 333 

Дорогобуж, г. 43, 85, 87, 172, 173, 
4179, 242 

Доростол см. Силистрия 


Древлянская (Деровская) земля 
51, 70, 91 

Дрегей, креп. 54 

Дривасто, г. 288 

Друцк, г. 209, 

Дулобожая земля, дулебы 32, 
57, 60, 121 

Дунай (Истр), р. 54, 55, 517, 63, 
65, 69, 71—73, 78, 79, 84, 85, 86, 
88—90, 95, 107, 108, 110, 145, 
416, 178, 179, 186—188, 194, 192, 
194, 495, 202, 203, 207, 241— 
243, 250, 269, 270, 288, 289, 319, 
320, 386—339, 341 

Дюнамюнде, креп. 240 


Ивфрат, р. 73, 78 

югипет 62, 137—139, 144, 278, 280 
Елец, г. 214 

Емь см. Финляндия, финны 
Ерель, р. 209 

Ерсике, крен. 229, 262, 263, 345 


Жамблу, г. 125 
Желань, р. 117 
Жемайтия, земля 260, 296 


Завихост, г. 166, 221, 244, 286 
Загреб, г. 288 
Закавказье 20, 68, 109—102, 104, 


33, 


247, 289 

Западноболгарское царство 73, 
90 

Заруб, г. 113, 114, 207 

Звенигород, г. на Волыни 43, 
242, 2АА, 250 

Зверинская земля 159 

Зебоген, г. 52 

Земгалия, земля, земгалы 23, 


229, 237, 296, 345, 346 
Земгальская гавань 228 
Зимень, крен. 178 
Золотая Орда 107, 227, 280, 289, 
291, 302, 355 


Иерусалим, г. 82, 137, 140, 144, 
179, 202, 224, 225, 278, 329, ЗА 

Ижора, р. 293 

Ижорская земля, ижоряне, пле- 
мя 20, 232, 239, 295 

Изборск, г. 286, 298, 294 

Иконийский султанат 269, 338 

Имера, р. 233 

Ингельгейм, г. 23, 58, 119 

Иордан, р. 141 


Ираклея, земля 62 

Иран 284 

Ирландия (Гиберния) 136, 329 

Иртыш, р. 289 

Исады, г. 272 

Исландия, исландцы, нар. 307 

Испания 31, 95, 137, 139, 140, 287 

Истр, р. см. Дунай 

Италия, итальянцы, нар. 8, 15, 
35, 49, 62, 77—79, 81—83, 422, 
126, 128, 130, 134, 183, 186, 190, 
199, 202, 218, 219, 237, 264, 288) 
308, 325—827 

Итиль (Саксин), г. 93, 95, 101, 
138, 274, 321 


Кавказ 15, 60, 64, 66, 69. 73, 74, 
81, 88, 91—96, 99—101, 104, 107, 
4108, 137—139, 205, 208, 244, 246, 
247, 225, 267, 284, 284, 286, 289, 
322, 343 

Казахстан 285 

Каир, с. 73, 100, 138, 139 

Кайсарие, г. 276 

Калабрия, земля 81, 128 

Калиш, г. 154, 252, 261, 308 

Калка, р. 116, 233, 250, 272, 283, 
355 

Цама, р. 244, 284 

Каменец, г. 245, 259 

Канев, г. 143, 207, 209, 244, 242, 
222, 342 

Канны, г. 77, 347 

Каносса, г. 126 

Канпадокия, земля 81 

Каракорум, г. 281, 289, 302 

Карачев, г. 240 

Карельская земля, карелы, 
20, 23, 112, 446—148, 289, 
295 

Карпаты, горы 54, 92, 171, 
255, 265, 287, 297, 299, 344 

Касоги (черкесы), нар. 20, 84, 
93, 94, 96 

Каспийское море 7, 63, 93, 95, 97, 
400, 105, 138, 140 

Катарро, г. 288 

Каяла, р. 113, 210 

Кведлинбург, г. 121 

Кельн, г. 126, 288 

Кентербери, г. 306 

Керченский пр. 64, 65, 94, 276 

Керчь (Корчев), г. 58, 96 


нар. 
240, 


180, 
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Пкышков, г. 158 

Киев, г. 6, 22, 24, 26—28, 32, 35— 
37, 40, 41, 43—49, 52—54, 58, 60, 
63, 69, 70, 73, 75—77, 84, 85, 
91—93, 108—118, 121, 122, 124, 
429, 130, 432, 134, 136, 138, 141, 
146, 151—159, 163—470, 172, 
174, 176, 179—182, 484, 186— 
488, 190, 194, 193—204, 205— 
244, 224, 250—260, 265, 2710— 
273, 282, 284—286, 293, 295, 299, 
302, 309, 311, 312, 344, 326, 329, 
333, 838, ЗМ, 342, 350, 352, 358 

Киликия, земля 68, 81, 195, 196 

Килия, г. 86 

Кипр, о-в 68 

Виргизы, нар. 112 

Китай 281, 289 

Кииторк  (Христбург), 
238, 297 

Клерво г. 154 

Елецкая земля 300 

Клисса, г. 288 

Клокотницы, сел. 267 

Козельск, г. 285 

Кокнесе, крен. 171, 229, 261 

Колывань см. Таллин 

Кольский п-ов 244 

Комарво, г. 287 

Комов, г. 246 

Константинополь, г. 24, 49, 50, 
58, 59, 64, 63, 64, 66, 70, 72— 
74, 76, 79, 84, 86, 87, 89, 91, 92, 
120, 139, 141, 186, 189, 190, 193, 
195, 199, 204, 224, 264, 265, 275, 
316, 340, 346, 352 

Копстанца, г. 126 

Копорье, г. 295 

Кордова, т. 8, 138, 139 

Корецк, г. 172 

Цорсунь см. Херсоя 

Корчев см. Керчь 

Коуи 111—113, 240, 324 

Краков, г. 14, 32, 38, 45, 48, 55, 
138, 153, 155, 160, 162, 164, 220, 
242, 243, 241, 248, 250, 252— 
254, 286, 299, 300, 308, 312, 350 

Крашно, г. 343 

Крейцбург, креп. 267 

Кременец, г. 250, 251, 285 

Кривичская земля 19, 21, 22, 24— 
26, 64 

Крит, о-в 62, 65, 68, 94, 128, 139, 
141 


креп. 


Крым, п-ов 58, 59, 64, 65, 77, 84, 
92-95, 106, 208, 272, 276, 282, 
286, 289, 354 

Кульм (Хельмно), крен. 238, 297 

Куманы см. Ноловецкая земля, 
половцы 

Кура, р. 102, 104 

Курск, г. 140, 206, 207 

Курши 23, 24, 229, 237, 296, 346 

Куявия, земля 263 

Кят, г. 94 


Лаба см. Эльба 

Лада, р. 299 

Ладога, оз. 148, 239, 292, 305, 330 

Лангобардия см. Ломбардия 

Лапландия ем. саамы 

Латвия, латыши, нар. 20, 228, 
230, 233, 239, 244, 260, 280: см. 
также земгалы, латгалы, кур- 
ти, селы 

Латгалия, лалгалы 229, 230, 234 — 
236, 297 

Латинская империя (66, 265— 

267, 275 

Легница, г. 286 

Педзяне, илемя 32 

Пезгины, нар. 104 

Лемнос, о-в 318 

Леичица, г. 154, 163, 331 

Летьское поле 108 

Леха, р. 50 

Ливия 437, 138 

Лизония 228, 232, 237, 238, 280, 

294, 345, 346 

Ливы, племя 228—230, 235 

Ликия, земля 131 

Линданисе см. Тадлин 

Минчёнинт, г. 240, 347 

Лион, г. 138, 284, 286 

Липица, р. 116 

Листвен, г. 27 

Польская земля см. саамы 

Литва, литовцы, нар. 7, 9, 10, 20, 
39, 123, 226, 221, 231, 233, 235, 
237—239, 249, 251, 258—264, 
279, 280, 291, 292, 296, 297, 299, 
800, 351 

Ломбардия (Лангобардия) 62, 
427 


Лондон, г. 134, 289 

Лочманд, комитат в Венгрии 288 
Лула, р. 297 

Лужицы, земля 34, 35, 38 
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Лунд, г. 150, 347 

Луцк, г. 156—158, 160, 173, 249, 
242, 243, 251, 252, 286 

Пуобачев, г. 246 

Любек, г. 11, 147, 149, 164, 248, 
236, 237, 240, 278, 289 

Любеч, г. 148, 169, 207, 341 

Люблин, г. 14, 286, 299, 300 

Люблинская земля 300 

Лютая, р. 272 

Лютячи, нар. 31—-34, 122, 158 

Ляанемаа, земля 233 


Мавераннахр, земля 20, 100 

Магриб (Сев. Африка) 138 

Мадрид, г. 289 

Мазовия 9, 38—40, 45, 47. 123, 
160, 247, 249, 257, 258, 261, 263, 
286, 308, 348 

Майни. г. 124, 138, 164, 228 

Македония 50, 81, 83, 86, 89, 204, 
318 

Малотин, г. 206 

Малфи, г. 78, 126, 128, 484, 132 

Мальхон (Мальхим), г. 155, 332 

Ман Кермеп см. Киев 

Манцикерт, г. 84, 199 

Марага, г. 108 

Мари см. черемисы 

Мариенвердер, креп. 238, 297 

Марна, р. 165, 223, 328 

Марокко 138, 280 

Матарха, Матрига см. Тмутара- 
кань 

Межотс, крен. 232 

Мейсен, г. 124 

Меларен, оз. 149 

Мерзебург, г. 41, 35, 36, 38, 122, 
152, 157, 168 

Мерянская земля 21, 24 

Месопотамия, земля 84, 100, 103, 
278 

Мизия, земля 66, 72 

Микулин, г. 110 

Милан, х. 126 

Милич, г. 252 

Мильков, г. 270 

Милькова, р. 270 

Мильско, земля 34, 85 

Миры, г. 130, 131, 328 

Мисьненская марка 34 

Мическ, г. 172 

Мо, г. 132 

Мозгава, р. 164 


Молдавия 280 
Молдова 270, 289 
Монастыри: 
Альбана, близ Майнца 120 
Афонский Исилургу (Древоде- 
ла) 77, 79, 80, 83 
Бенедикта в Вене 329 
Благовещенский в Н. Новгоро- 
де 275 
Богородицы в Иерусалиме 224 
Георгия в Новгороде 224, 352 
Германа в Киеве 118 
Иоанна в Иерусалиме 178 
Максимина под 'Триром 120 
Мамонта близ Константинопо- 
ня 90 
Марии в Киеве 254, 329 
Михаила (Выдубицкий) в Ки- 
еве 201 
Пантелеймона или Русский па 
Афоне 198, 338 
Пантейлемона в Кельно 287 
Печерский в Киеве 82, 197, 
310, 3141 
Прокопия (Сазавский) в Че- 
хии 52, 56 
Саввы в Иерусалиме 141, 180, 
329 
Спаса па Берестове 199 
Стефапа в Ниеве 118 
‘Грех источников во Франции 
165 
Феодосия в Иерусалиме 179, 
180 
Цистерции в Опатове 254 
Якова и Гертруды в Регенс- 
бурге 136 
Католический в Киеве 147 
Иведлинбургский 125 


Православный в Вышограде 
(Венгрия) 52 
Православвый в  Тормове 


(Венгрия) 52 
Савасентдеметрский 167 
Цвифальтенский (Швабия) 

331 

Монтолия, монголо-татары, нар. 
116, 233, 259, 272, 280—294, 355, 
357 

Монтфорт, кре. 279 

Моравийск, г. 207 

Моравия 34, 38, 183, 286, 348 

Мордва, нар. 20, 97, 274, 284, 343 

Мосул, т. 103 


464 


Мошон, комитат в Венгрии 288 
Мраморное море 59 

Мубараки, сел. 102 

Муганская степь 284, 288 
Мупарев, г. 207 

Муром, г. 22, 98, 244, 355 


Надровия, земля 263 

Накло, г. 251 

Намюр, г. 124 

Нарбон, х. 137, 138 

Нарова, р. 232, 238 

Натангия, земля 238, 263 

Нахичевань, г. 81 

Нева, р. 292—295 

Ножатнн, г. 116 

Пезда, р. 272 

Неман, р. 8, 227, 278 

Немцы см. Германия, немцы 

Ненцы, пар. 29 

Низиб 94 

Никейская империя 257, 265, 275 

Никея, г. 166, 265, 266, 271 

Никомидия, земля 62 

Нитра, г. 287 

Ниш, г. 199 

Новгород, г. 6, 24, 22, 24—21, 30, 
87, 55, 76, 109, 113, 146—150 
156, 157, 183, 187, 190, 193, 
205, 247, 224, 228—236, 
241, 254, 260, 262, 285, 292, 
295, 297, 307, 338, 340, 344, 
355 

Новгородская земля 70, 146, 
237, 241, 283, 292 

Новгород Нижний, г. 274, 275 

Новгород-Северский, г. 240 

Новтородско-Псковская земля 
153, 291. 296 

Иовогородок 291 

Ноград, г. 54 

Норвегия, порвежцы, нар. 20, 21, 
28—30, 134, 144, 146, 228, 239, 
244, 293, 307 

Норманы (варяти) 241, 22, 24—27, 
58, 59, 61, 63, 64, 77—79, 81, 83, 
84, 108, 140, 149, 199, 208, 307, 
313, 344, 5417—3849, 388 

Нура, т. 46 

Нючепинг, г. 149, 232 


) 


196, 
240, 
294, 
352, 


147, 


Обсзы см. Абхазия, абхазцы 
Овручий, г. 213 
Оденнэ см. Отемяа 


Одер (Одра), р. 8, 32, 33, 48, 148, 
120, 166, 219 

Ока, р. 93 

Олешье, гавань 85, 87, 193, 195, 
208, 217, 222 

Оливенте, г. 78 

Оломоуц, г. 288 

Олонец, г. 239 

Олт, р. 210 

Олыга, р. 156 

Омут, урочище 274 

Опава, г. 288 

Опатов, г. 254 

Орден добжиньский 
цев) 264 

Орден ливонский (меченосцев) 
226—241, 260—263, 292—297, 
302, 345, 346, 357 

Орден прусский (тевтонский) 
159, 287—240, 249, 253, 258, 260, 
266—268, 2778, 279, 347 

Орель, р. 144, 208 

Оросвар, сел. 54, 313, 334 

Орхон, р. 281 

Осетия, осетины, нар. 282 

Оскалана (Отскалапа), 
192, 338 

Оскол, р. 208, 212 

Остер, р. 108 

Отеняа (Оденпз), креи. 230, 231, 
234, 235, 294 

Отранто, г. 83, 128, 319 

Ошель, г. 274 


(меченое- 


вемля 


Налермо, г. 139, 222 

Палестина, 137, 140, 224, 237, 247 

Париук, г. 132, 289 

Партав см. Бердаа 

Пафлагония, земля 62 

Пегау, г. 307 

Пекин, г. 284 

Челагония 77 

Нергри (Баргири), крем. 78 

Переволока, г. 117 

Перемиль, г. 246, 250, 252 

Перемыитль, г. 10, 33, 44, 46, 52, 
58, 85, 138, 154, 152, 164, 171, 
174, 115, 177, 186, 194, 222, 244, 
246, 250, 255, 258, 298—300 

Перемьтильская земля 32, 33, 54, 
248 

Пересопница, г. 242, 243, 254 

Переяславль-Залесский, г. 190, 
242, 272, 295, 355 
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Переяславль-Русский, г. 84, 
108—114, 116—118, 4153, 204, 
206, 207, 209—211, 213, 222, 285, 
З4А, 342 

Пористрион, фема 90 

Перуджа, 326 

Песочен, г. 44, 147 

Исченеги, нар. 8, 25, 36, 37, 44, 
58, 63, 64, 66, 69, 70 72, 73, 16, 18, 
80, 81, 83, 86, 87, 90, 92, 94, 101, 
107—141, 147, 118, 122, 127, 186, 
204, 343, 845, 323, 329, 335, 336 

Цечера Домажира, сел. 204 

Петит, г. 271, 287 

Гиза, г. 196 

Пилица, г. 154, 157, 332 

Пияск, г. 242, 291, 324 

Пиренеи, горы 137 

Пищана, р. 308 

Пловдив см. Филиппополь 

Плоцк, г. 45, 309 

По, р. 126 

Погезания, земля 263 

Познань, г. 152, 332 

Подляшьс 291, 292 

Полесье 258, 291, 292 

Половецкая земля, половцы (ку- 
маны, скифы), нар. 8, 47, 49, 
52, 53, 56, 64, 84—87, 90, 91, 96, 
108—118, 131, 151, 159, 165, 179, 
184, 186, 188, 200, 201, 208—241, 
221, 225, 250, 254, 267—213, 276, 
282, 284, 285, 287, 289, 325, 329, 
383, 337, 389, 344, 342, 358 

Полоный, г. 164, 209 

Полоцк, г. 6, 10, 22, 38, 41, 142, 
118, 153, 186, 190, 205, 209, 228— 
230, 236, 260—262, 285, 292 

Полянская земля 49, 25, 31, 51, 
64, 91 

Польша Малая, Великая, поля- 
ки, нар. 9, 10, 45, 19, 22, 27, 
31—56, 77, 719, 80, 84, 108, 109, 
144, 143, 417, 120—424, 127, 130, 
141, 445, 147, 154—168, 172, 178, 
180—182, 184, 187, 189, 190, 195, 
204, 218—224, 226—228, 238, 
244—255, 259—261, 263, 272, 
280, 286, 2871, 297, 299—301, 
308—313, 325, 326, 331—334, 
387, 341, 344, 348, 357; ем. 
также Куявия, Мазовия, По- 
морское кн-во, Силезия 

Помезания, земля 236, 263 


Цоморекое кн-во 227, 254, 568 

Поморье балтийское 10, 20, 31, 
32, ЗА, 38—40, 42, 46, 47, 151, 
153, 155, 458, 159, 161, 165, 224, 
237, 238, 244, 253, 263, 264, 268, 
29%, 341 

Попаить, укрепление 341 

Поросье 109, 141, 143, 144, 211, 
342, 

Поротва, р. 155 

Почайна, р. 315 

Прага, г. 32, 34, 87, 55, 138, 308 

Преслаза Великая, г. 70, 71, 320 

Преслава Малая (Переяславец), 
г. 69, 70 

Приладозкье 147 

Прилук, г. 44, 117 

Причерноморье 8, 52, 54, 58, 64, 
69, 50, 84, 87, 88, 92—94, 100, 
104, 407, 118, 145, 182, 186, 194, 
200, 202, 204, 208, 243, 226, 250, 
264—272, 276, 280, 289, 323, 340, 
352, 858 

Пронск, г. 214, 341, 354 

Пропонтида, земля 79, 80 

Просна, р. 252 

Пруссия, пруссы, нар. 34—34, 
47, 48, 127, 15%, 155, 158, 159, 
466, 237, 238, 248, 258, 260, 268, 
264, 296, 297, 308, 312, 326, 882, 
346, 348 

Прут, р. 269 

Псков, г. 6, 10, 22, 228—236, 260, 
262, 293—297, 341, 352 

Пуатьс, г. 128 

Путивль, г. 210, 244, 333 

Пьяченца, г. 126 


Равно, г. 199 

Рагнит, крен. 263 

Рагуза, г. 288 

Радимичекая земля, радимичи 
29, 31, 33, 51, 91 

Ратибож, г. 286 

Ревель сл. Таллин 

Регенсбург, г. 136, 138 

Реджио, г. 78 

Рейден, креп. 297 

Рейзенское оз. 297 

Реймс, г. 132 

Рейн, р. 119 

Рига, г. 44, 229—236, 240, 261— 
263, 346 
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Рим, х. 42, 46, 17, 120, 421, 128— 
129, 134, 238, 264, ЗАТ, 326, 350 

Родос, о-в 85. 128, 141 

Рожне поле 45, 53 

Романов торг, г. 269 

Роскильд, г. 135 

Ростов, г. 22, 190, 192, 197, 205, 
294, 338, 355, 356 

Ростовец, г. 146, 342 

Рось, р. 38 

Русская марка в Венгрии 51 

Рут, р. 173 

Руяны (Рюген), о. 159 

Рыльск, г. 2410 

Рязань, г. 179, 207, 212, 277, 284, 
291, 344, 355 


Саамы (Лапландия, Лопская 
земля), нар. 20, 283, 146 

Сааремаа (Эзель), о-в 231, 233, 
235, 295 

Сабельский погост 295 

Сова, р. 271 

Савасентдеметер, село 167 

Саккала, земля 230 

Саков, г. 143, 448, 204, 222 

Саксин см. Итиль 

Саксония 33, 38, 42, 119, 124, 125, 
447, 159, 165, 224, 223, 344 

Самара, р. 115, 208, 241 

Самбия, земля 263 

Самкерц, г. 98 

Сан, р. 299 

Сандомир, г. 45, 252, 299, 308 

Сандомирская земля 32, 160, 252, 
253, 299 

Санок, г. 174, 242 

Сарай, г. 289, 302 

Сарацины см. арабы 

Сари, г. 101 

Сарир, гос-во в Дагестане 104 

Саркел (Белая Вежа), крен. 58, 
92, 98, 95, 321, 340 

Сасы, племя 263 

Свач, г. 288 

Святополч, крен. 147 

Соверянская земля 91 

Секеифехервар, г. 257 

Селенга, р. 281 

Селония, селы, 229, 345 

Селпилс, крен. 229 

Семендер, т. 93, 95 

Семь (Сейм), р. 205, 206, 244 

Сенлак, г. 185 


Сенлис, близ Парижа 132 

Сепеш (Снишь), г. 246, 249, 250 

Серадз, г. 154 

Сербия, сербы, нар. 99, 169, 177, 
189, 199, 200, 202, 203, 288, 335, 
337 

Сердик 73 

Серем сл. Срем 

Серет, р. 494, 243, 269—214 

Сетомль, р. 108 

Сигтуна, г. 148, 149 

Силезия, земля 33, 38—40, 45, 47, 
55, 56, 123. 158, 168, 252, 286 

Сплистрия (Дерестр, Доростохм), 
г. 50, 69, 74, 72, 81, 86, 89, 95, 
187, 195, 324 

Синои, креп. 276 

Сирия, сирийцы, нар. 70, 76, 77, 
81, 87, 93, 100, 103, 137—140, 
186, 278, 280 

Сить, р. 285 

Сицилия, о-в 59, 69, 77, 78, 94, 
122, 128, 138, 139, 178, 190, 223, 
338 

Скаловия, земля 263 

Скифы см. Ноловецкая 
половцы 

Славия, земля в балтийском По- 
морье 33, 165, 218 

Словакия 287 

Словенская земля 
24—21, 33, 51, 64 

Слоним, г. 291 

Смоленск, г. 10, 143, 115, 135, 152, 
160, 172, 181, 188, 190, 193, 194, 
196, 222, 229, 230, 286, 250, 256, 
260, 262, 272, 285, 292, 356 

Сповск, г. 116 

Согдак, Соглея см. Судак 

Сожица, р. 116 

Солунь см. Фессалоники 

Соонтага, земля 230 

Сплит, г. 414, 288 

Средек, г. 199 

Средиземное море 7, 78, 119, 122, 
139, 140, 186, 190, 199, 248, 227 

Срем (Серем), г. 178, 199 

Станфордбриджк, г. 28 

Старград, г. 252 

Стенби, г. 239 

Стокгольм, г. 149 

Столпье, г. 246 

Стугна, р. 147 

Стырь, р. 56 


земля, 


19, 2, 22, 
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Суассон, г. 132 

Судак (Согдак, Согдея, Сурож), 
г. 58, 77, 84, 212, 516, 217, 282, 
342 

Судовия см. Ятвяжская земля 

Суздаль, г. 144, 152, 153, 155, 457, 
469, 179, 191—194, 197, 199, 200, 
212, 244, 247, 294, 355 

Суздальская земля 190, 196, 209, 
214, 286, 290, 342 

Сула, р. 108, 144, 112, 204 

Сумь см. Финляндия, финны 

Супой, р. 206 

Сутейск, г. 41 


Табаристан 99, 100, 321 

Табасарая 104 

Таллин (Колывань, Линданисе, 
Ревель), г. 232, 234, 235, 294, 
330, 347 

Тамапь, п-ов 65, 93, 34 

Танва, р. 299 

Тарту (Дерит, Юрьев), г. 147, 
223, 230, 234, 236, 239, 294, 346 

Татары см. Монголия, монголо- 
татары 

Тбилиси, г. 217 

Тобриз, г. 102 

Текуч, г. 194, 269 

'Гелеорман, р. 339 

"Геребовль, г. 52, 118, 244, 250 

‘Гесов, г. 286, 295 

Тетерев, р. 172 

Тиверокая земля 25, 32, 57, 60, 
63, 64, 306 

Тихань, г. 52 

Тихомль, г. 176, 246, 250 

'Гмутаракань (Матарха, Матри- 
га), г. 81, 84, 85, 87, 88, 94, 95, 
116, 186, 215 

Толова, земля 234 

Торки, пар. 8, 26, 44, 93, 95, 
109—113, 146, 418, 147, 204, 205, 
208—242, 272, 323, 824, 329 

Тормов, г. 52 

Торн см. Торунь 

Торон, крен. 279, 297 

Торунь (Торн), крен. 288, 279 

'Торсхелл, г. 149 

Тортоса, г. 138 

Торческ, г. 140—112, 144, 147, 
16%, 244, 242, 251, 251, 272, 273, 
342 

Трава, г. 288 


'Травна, р. 249 

Трансильвания 287, 267, 268, 270, 
313 

Трапезунл, г. 77, 275, 276 

Тренчин, г. 287 

'Треполь, г. 117, 244, 242 

Трир, г. 228 

Трубежк, р. 108 

"Трубчевск, г. 240 

Тунис 138 

"Гур, г. 137 

Туркестан 289 

Турки-сельджуки, нар. 15, 64, 78, 
84, 83, 86, 87, 112, 186, 199, 204, 
225, 272, 215—211, 340, 354 

Туров, т. 32, 35, 43, 122, 125, 151, 
454, 196, 222, 242, 291 

Турпеи 442, 413, 324 

Тюрингия 149, 123, 124, 223, 307, 
326 


Уганди, земля 230 
Угол, р. 115 
Угровси, г. 246, 299 
Узы, нар. 81 
Уйгуры, нар. 112. 
Уличская земля 57 
Уненеж, г. 114 
Уншка, г. 274 
Унсала, г. 148, 347 
Ургенч см. Гургандя 
Устилог, г. 171 
Устюг, г. 274 
Ушеск, г. 172 


Феллин см. Вильянди 

Фессалоники (Солунь), г. 
195, 199, 203, 267, 340 

Филяппополь (Пловдив), г. 

Финикия 137 

Финляндия, финны (сумь, смь), 
нар. 20, 22, 23, 29, 30, 146—150, 
235, 239—241, 298 

Финский залив 2414, 293 

Фландрия 135, 264 

Фракия, земля 50, 70, 83, 89, 201 

Франки, нар. 80, 83, 227, 2178— 
280 

Франкония 119 

Франция 8, 9, 13, 15, 40, 62, 80, 
423, 126, 432, 165, 220, 222, 269, 
278, 273, 288, 326, 328 

Фрисландия 28 


192, 
7 


468 


ал-Хадае, крен. 66 

Хазария, хазары, нар. 7, 13, 15, 
19, 20, 33, 51, 58, 59, 65, 69, 74, 
85, 91—97, 100, 101, 107, 138, 
140, 144, 204, 289, 345, 321, 322 

Халифат багдадский 92, 137, 138 

Халифат кордовский 138 

Халифат фатимидский 138 

Халкидон, г. 137 

Харьюмаа, земля 230 

Хельмно см. Вульм 

Херсон (Корсунь), г. 26, 58, 63— 
-65, 72, 74, 75, 84, 93, 95, 186, 
209, 212, 347, 319, 328 

Холм, г. 300 

Хорасан, земля 100 

Хорватия, хорваты, нар. 90, 199, 
288 

Хорваты, племя 57, 60, 121 

Хорезм, земля 92—95, 105, 106 

Хория, р. 342 

Хорол, р. 210 

Хрисополь, г. 74 

Христбург см. Кишпорк 


Царьград см. Константинополь 


Червенская земля 32, 37—39, 48, 
122, 123 

Червень, г. 33, 45, 154, 159, 256, 
258 

Черсмии, г. 156 

Черемисы (мари), нар. 20, 244, 
274 

Черкесы см. кавоги 

Черная Болгария, земля 93 

Чернигов, г. 27, 38, 40, 41, 43, 52, 
56, 84, 85, 87, 96, 112—118, 144, 
151—158, 155, 160, 168, 165, 
166, 168—170, 180, 187, 188, 193, 
194, 196, 197, 204—206, 209, 242, 
243, 218, 286, 250—252, 256— 
258, 260, 261, 271—273, 285, 299, 
302, 325, 388, 344 

Черное (Русское) море 7, 57, 92, 
93, 104, 149, 140, 144, 226, 229, 
271, 2715, 276, 344, 329 

Черные клобуки 110—445, 173, 
324; см. также берендеи,; коуи, 
пезенсги, торки 

Черторыйск, г. 251 

Чехия, чехи, нар. 45, 19, 31—33, 
36—39, 42, 44, 46-—48, 50, 55, 56, 


70, 75, 80, 152, 156, 167, 169, 
183—485, 187, 248, 288, 308, 310, 
312, 343, 334, 336, 337, 348, 355, 
356 
Чудекая земля см. Эстония 
Чудекое оз. 296, 297 
Чудь заволочская, племя 241, 29 
Чурнаев, г. 241 


Шабаран, г. 105 

ПТайо, р. 152, 287 

Шалон, г. 165, 223, 328 

Шауляй, г. 237, 258, 262, 296 

Иабия 119, 126 

Швеция 415, 20, 24, 23, 30, 58, 
146—149, 153, 187, 228, 289— 
241, 290—294, 302, 309, 356 

Шелонь, р. 292 

Шецин, г. 164, 165 

АЕ земля 96, 100—105, 204, 
3 

Шлезвиг, земля 23, 146 

Шоцрон, комитат в Венгрии 288 

Штаркеиберх, крен. 279 

ТШИтирия, земля 258 

Шумск, г. 176, 242, 

Шьрода, г. 286 


Щекарев, г. 248 


Эгина, г. 92 

Эдесса, г. 28, 94 

Эзель см. Сааремаа 

Эльба (Лаба), р. 8, 33, 34 

Эльбинг (Эльблонг), кроп. 238 

Эмайыги, р. 236, 258 

Эпир, г. 199 

Эрзерум, г. 77 

Эстергом, г. 288 

Эстония (Чудская земля), эстон- 
цы, нар. 21—24, 26, 29, 33, 34, 
51, 112, 149, 150, 228—244, 260. 
280, 295, 330, 345, 

Эфиопия 137 


Юрьев сл. Тарту 


Яик, р. 205, 269, 288 

Ярвамаа, земля 238 

Ярополч, креп. 207 

Ярослав, г. 174, 256, 300, 302, 357 

Ярославль, г. 348 

Ятвяжская земля (Судовия), ят- 
вяги 32—84, 39, 122, 123, 154, 
163, 263, 264, 308, 882 

Яффа, г. 141 


СОДЕРЖАНИЕ 


Предисловие #55 в в К, и ел Ч 0 & 


Внешняя полятика 
Древяеруеекого государства (до конца ХТ в.) 


Введение . еее А а 
Русь и страны Северной Европы . . зевая 
Взаимоотношения Руси с Польшей, Венгрией и Чехией. ... 
Русь и Польша (34); Русь и Венгрия (49); Русь и Чехия (5: 5) 
Русь и Византия ..... р поль 
Русь, Болгария и земли южных славян. ....... а ЧЕ 
Взаимоотношения Руси с восточными соседями (Хазарией, Воля 
ской Булгарией, государствами Кавказа и Азии) ....... 


Русь и Хазария (91); Русь и Волжекая Булгария (97); 
Русь и государства Кавказа и Азии (99) 

Русь и кочевники Причерноморья . „уе ен о я 
Русь и печенеги (107); Русь и торки (410); Русь, турпеи и коуи 
(112); Русь и берендеи (113); Русь и бродпики (145); Русь и 
половцы (116) 

Русь и Германия. еее еее енко 

Русь и страны Западной Европы . „ууу еее нее 
Русь и земли Италии (128); Русь и Франция (132); Русь и Ан- 
глия (134) 

Русь и арабские страны Нередней Азии и Африки. ....... 


Внешняя полчтика Руси периода феодальной раздробленности 
(с конца ХЕ до середины ХШ в.) 


Раздел 1 
`Внешняя политика Руси с конца ХТ д0 начала ХИТ в. 
Введение ‚ее еее ее но ВВ ая 
Русь и страны Северной Европы... еее о = 


Взаимоотношения русских земель с Польшей, Венгрией и Чехией 


Русь и Польша (151); Русь и Венгрия (167); Русь и Чехия (183) 


470 


107 


119 
128 


137 


145 
146 
151 


Русь и Византия... ..... неа 
Русь, Болгария и земли южных славян. (с... 
Русь и кочевники Причерноморья . еее еььоь 
Взаимоотношения русских земель с восточными соседями 
(Волжской Булгарией и государствами Кавказа). 
Русь и Волжская Булгария (214); Русь и государства 
Кавказа (216) 


Русь и Германия, .. еее 
Русь и страны Западной Евроцы . еее. 
Русь и арабские страны Передней Азии ее. . 
Раздел Ц 
Внешияя политика Руси с начала до середины, ХТ в. 
Введение „еее еее ен 
Крестовый поход на Рувь ...... 95 


Военная и дипломатическая борьба Руси  протин на- 


ступления немецко-датско-шведской коалиции на Во- 
сточную Прибалтику (до 1238 г.) (227); Военнаяи 
дипломатическая борьба Руси против наступления вен- 
терско-польской коалиции на Галицко-Волынскую 
землю (до 1238 г.) (241) 


Образование Литовского государства и взаимоотношения 
© пим Руби ооо ооо 


Падение Константинополя. Усиление католической агрессии 
в северном Причерноморье . еее 


Русь и кочевники Причерноморья. съ а 
Зладимиро-Суздальская Русь и Волжская Булгария. .. 
Русь и турки-сельджуки „еее 

Русь и арабские страны Передней Азии и фрак са 


Монгольское палествие на Азию и Европу и его последствия 
для международного положения Руси ..... ея 
Крах крестового похода на Русь. „съ 
Нападение Швеции на Русь. Невская битва (1240 г.) 
(290); Нападение немепкого Ордена и Дании па Русь. 
Ледовое побоище (1242 г.) (294); Нападение Венгрии 
и Польши на Русь. Битва под Ярославом (1245 г.) (297) 


ЭРО а ее а Бо а а А а 
Уриложения 

Примечания еее еее еее нео 

Список сокращений и... .. 

ИСТОЧНИКИ: ое бла долара са аль 

Литература „еее еее они 

Нумизматический комментарий „еее. 


471 


486 
202 
204 


214 


218 
222 
224 


226 
227 


259 


264 
271 
274 
215 
277 
281 
290 


302 


305 
358 
365 
378 
416 


Матримониальные связи русской княжеской династии с ино- 
странными дворами .... 


Вези 6 еее. 
Список иляюстраций а и оо Зе ва 
Именной указатель еее еее 
Географический указатель еее. 
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